TROVERSIAS ¥ A TENCION DE RECLAMODS -
EXPEDIENTE N2 10- 2022-T5C -QUEIA OSITRAN
RESGLUCIGN N* 00026 2023 TSC- GSITRAN

EXPEDIENTE : _ 10-2022-TSC-QUEJA-OSITRAN
APELANTE : L Y
ENTIDAD PRESTADORA  : " TREN URBANO DE LIMA S.A.
MATERIA : Queja

RESGLUCION N° 00020-2¢23-TSC-OSITRAN
Lima, 17 de octubra de 2023

SUMILLA: En la medida que al presentar su reclamo el usuario consigné come domicilio
procesal o legal su direccién electronica, siendo un domicilio vélido para efectuar fas
respeciivas notificaciones del procedimiento administrativo; el indebido requerimiento de
la Entidad Prestadora de consignar su domicilio fisico en la hoja de reclamacion -y
posterior declaracién de inadmisibilidad af considerarse no subsanada la alegada
omision- configurd un defecto en el lrdmite del procedimienio de reclamo;
correspondiendo declarar fundada la quefa formulada.

[

VISTO!

El 21 de diciembre de 2022, el sefor (NN (o1 adclante, el sefior
4 intorpuso contra TREN URBANO DE LIMA S.A. {en adelante, TREN URBANG)
gueja par defectos en la tramitacion del procedimiento de reclamo segmdo ante dicha Entidad
Prestadora.

Se cumple con precisar que, desde el 21 de septiembre de 2021 hasta el 7 de octubre de 2023, el !
Tribunal de Solucion de Controversias y Atencidn de Reclamos {en adelante TSC) no ha contado )
con el guorum minimo de tres (3) vocales que establece la normativa vigente para celebrar sesiones - i
y, consiguientemente, para resolver los reclames y controversias presentados por los usuarios en

segunda instancia administrativa. Al respecto, el quorum del TSC se reconstituyd con fa designacién g

de dos (2) vocales mediante Resolucién de Consejo Directivo N° (0042-2023-CD-OSITRAN,

publicada en el diario oficial El Feruanoc el 7 de octubre de 2023, _

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES:

1. El 14 de diciembre de 2022, el sefior S r=gistré un reclamo ante TREN
URBANQ, manifestando que su iarjeta fue blogueada luego de facilitar con ella el ingreso
de 5 familiares a la estacién Villa el Salvador de la Linea 1, solicitando Ia develucién del
saldo contenido en ella.

2. Mediante Carta R-CAT-058842-2022-SAC, notificada ef 15 de diciembre de 2022, al camreo
elecirénico consignado por el sefor — en fa hoja de reclamacnc‘:n TREN
URBANO le requirié subsanar ef reclamo sefialando lo siguiente:

Documento alecirdnico firmade digitalmente en et marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Cerlificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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i

“f- Habiendo realizado la verificacidn de los requisitos de forma del reclamo
presentado por el usuario, se ideniificd gue omitid consignar en la hoja de .
reclamacion su domicilio legat o domicliio de notificacion.
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it.- De acuerdo con lo establecido en ef articuio 37 de Reglamento de Atencion de
Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN y el numeral VI.2 del
Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de Pasajeros de TREN
URBANO, dicho requisiio es indispensable para la interposicién de un reclamo.

fi.-  De corformidad con lo establecido en el articuto 38 del Reglamento de OSITRAN
y el numeral Vil.1 del Reglamento de Reclamos de TREN URBANO, corresponde -
otorgar al usuaric un plazo méximo de dos dias habiles parad subsanar la referida
- omisidn. De no subsanarse en dicho plazo, TREN URBANO tendra por no
presentada la solicitud del usuario declarandola inadmisibie,

Mediante Carta R-CAT-058842-2022-SAC, nofificada via correo elactrdnico el 20 de

diciembre de 2022, TREN URBANO declard inedmisible el reclamo presentado por el
sefiorJEN =tendiendo a que la omisién detectada no habia sido subsanada en el

plazo otorgado para elin. :

El 21 de diciembre de 2022, & sefior Wl pfesenté queja contra TREN URBANO
sefialando que no se enconiraba de acuerdo con la respuesta brmdada_la su reclamo,

El 27 de diclembre de 2022, TREN URBANO clevé a este Tribunal de Solucion de
Controversias y Atencidn de Reclamos (en adelante, el Tribunal} el expediente -
“administrative de qusja. ‘

Mediante Oficio N° 699—2023-'STO~OSITRAN de fecha 11 de abril de 2023, ia Secrataria
Técnica del Tribunal requirié 2 TREN URBANO la presentacidn de sus descargos a la

queja presenteda por ef seﬁorm

Mediante Carta LIN-E2023-01100, de fecha 14 de sbril de 2023, TREN URBANO presentd
sus descargos a la queja presentada por el usuaric manifestando que reiteraba lo sefialado
an la Carta R»CAT—OSBMQ-.?&Q-SAC y en el expediente admin:stratwo

SOBRE LA QUEJA FORMULAI}A POR EL SEROR _

'El numeral 1 de! articulo 169 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley det
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decrete Supremo N° 004-2019-JUS
{en adelante, TUD de la LPAG), sobre la queja, establece lo siguiente:

“Articuio 168.- Qus;a por defecfos de tramstacmn

168.1. En cuaiguier momento, los sdminisfrados pueden formular guega contrg
fos defectos de tramitacién y, en espaecial, los que supongan paralizacion,
infracoitn de los plazos establecidos iegaimente, incumplimiento de los deberes
funcionales u omisidn de trémites que daben ser subsanados antes de fa
resolucion definitiva del asunio en la insiancia respectiva.

{...)"

De acuerdo con lo sefialado, la figura de 1a queja Hene por objelo la subsanacién de

_ defectos durante la tramitacion de los procedimientos administrativos, someo podrian ser
los gue supongan paralizacidn o infraccion de los plazos establecidos legaimente,

incumplimiento de los deberes funcionales u omigién de {ramites gue deben ser

subsanados antes de |a resolucién definitiva sobre &l-fondo de la matera confravertida,

Se aprecia entonces que la queja constituye un medio de impulso en la tramitacién de un

procedimiento administrativo que pretende que la instancia superior ordene la subsanacion .
de un defecto y contintie e! tramite con arreglo a les normas correspondientes.
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Ahora bien, conforme se ha indicado precedentemente, mediante Carta R-CAT-058842-
2022-SAC, notificada el 15 de diciembre de 2022 al carreo elecirdnico consignado por el
usuario para dicho fin, TREN URBANO sefald que habiendo realizado la verificacion de
los requisitos de forma def reclamo presentado por el usuario, identificd que habia omitido
consignar su domicilio legal y domicilio de notlf cacidn, requiriéndole subsanar dicha
omisidn.

Asimismo, mediante Canla R-CAT-058842-2022-5AC, notificada ef 20 de diciembre de
2022, TREN URBANO daclard la inadmisibilidad del reclamo presentado por el sefor
RS sciizlando que el usuario no habfa cumplido con subsanar la omision
detectada en su reclama, referida a la no consignacion de su domicilio iega! y domicilio de
nofificacidn. . :

Posteriorrne’nte el 21 de diclembre de 2022, el seno_iﬂterpusa queja contra
TREN URBANO sefialando que no se encontraba de acuerdo con la respuesta brindada
a su reciamo,

Teniendo en cuenta lo expuesto, se aprecia que la queja presentada par el sefior

. R, st5 orientada a cuestionar la inadmisibilidad decretada por TREN URBANO
. por la no subsanacion de la supuesta omisidn de consignar su domicilio legai y domicilio

de nofificacion,

Al respecto, el articulo 38 del Reglamenio de Atencién de Redlamos v Solucidn de
Confroversias del OSITRAN, aprobado por Resalucion de Consejo Directive N° 019-2011-
CO-OSITRAN {en adelante, Reglamento de Redlamos del OSITRAN) establece que la
Entidad Prestadora puede solicitar la subsanacion de algan requisito incumplide y que en
caso el interesado no cumpilera con efectuar dicha subsanacién dentro del plazo otorgado
para ello, se tendra por no presentade el reclamo, slendo que esta decisidn puede ser
objeto de queja, conforme se aprecia a continuacion:

“Articulo 38.- Recepcitn de reclamos, subsanacién de errores u omisiones
. ¥ su admisién a trdmite. :

Hecha la verificacion formal del cumplimiento de fos requisitos del arffculo

" anterjor, la Mesa de Paries del érgano resolutorio que corresponda, derivard el
reclamo al drea correspondiente, cons:gnando fecha y hora de recepcion y
numero te tramite.

En los casos en que dichos reclamos carezean de aiguno de los rsqruis:‘ros
sefiatados, la Mesa de Partas del drgano resolutorio que corresponda, anolara

la observacion y devolverd fa misma, sin asignarle ndmero de tdmite. No

cbslants lo acotado, [a Entidad Prastadora, denira de los dos dfas {2) habiles de

recibitio of rectamo puede soficitar la subsanacién de algiin requisito incumplido.

Ll interesado deberd subsénar Iz ormision en un plazo de dos {2} dlas hdbiles. Si

no_cumpliera denfro del plazo, se fendrd por no preseniado el reclamo,

devalvidéndoie, de ser sl casa, fos documenfos que ﬁr&sento Esta decision puade

ser objefo do guels.
(.. )" ' :

. {Subrayado agregada]
En idéntico sentido, ef numeral Vil 4 del Reglamenlo de Atencidn y Solucidn de Reclamos

- de Usuarios de TREN URBANO, aprobado por Resolucién de Consejo Directiva N° 019~

2022-CD-OSITRAN del 22 de mayo del 2022 (en adelante, Reglamento de Reclamos de

TREN URBANO} , establece que en casc el interesado no cumpliera con subsanar el
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incumplimiento de algin requisiio de! reclamo dentro del plazo otorgado para ello, se
tendra por no presentado el reclamo, siendo que esta decisién puede ser objeto de queja,
conforme se aprecia a continuacion:

Vil.4 Verificacién de requisitos :
Sin perjuicio de lo establecido en el item Vi1 del presente Reglamento, el !
Concesionario acorde a lo indicado en ef numeral V.3 del Reglamento, dentro i
del plazo de dos (2) dias hébiles de recibido sl Reclamo, debera evaluar si éste !
cumple con los requisitos sefialados en el item V1.2 del presents Reglamento. i

Si el Usuario reclammante hublera omitido alguno de los requisitos sefialados en
el itern V1.2, so le otorgard un plazo de dos (2} dias héabiles para que subsane la

omision.

su Raglémenm y modificatorias,

Transcurrido dicho plazo sin que el defecto u omision hubiese sido subsanado,

el Congesionario tendrd por no prasentado el Reclamo declaréndolo inadmisible,
esla decisién pusde ser objeto de Queja por parte del Usuario. '

[Subrayado agregado]

17.  Teniendo en cuenta lo expuesto, se aprecia que el cuestionamiento formulado por el sefior |
encaja dentro del supuesto de queja previsto en el articulo 38 del Reglamento
de Reclamos del OSITRAN y en el numeral Vil.4 del Reglamento de Reclamos de TREN
URBANO, correspondiende calificarlo como tal.

Firmas y Certificados Digitales.

La integridad del documenta y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser veriiicadas en: hiips:

18.  En este punto, cabe resaltar que de acuerdo con la regulacién de la queja contenida en el
numeral 169.1 del articulo 169 del TUO de la LPAG antes citado, dicho remedio puede ser
formulade por los adminisirados en cualquier momento & efectos de que los defectos de
tramitacién sean subsanados antes de la resolucién definitiva del asunto en la instancia
respactiva; de lo que se desprende que la queja puede ser praesentada hasta ese momento,
es decir, hasta antes de la expedicion de la resolucidn definitiva en la instancia previa a la
que debe rasolveria. :

19, En cuanto al limite temporal para la interposicién de la queja, Mordn Urbina sefiala que:
“(...) la misma naturaleza teleoldgica de la queja permite afirmar que el término final /Q
implicito para la procedencia de la queja, es la propia extension del procedimiento
administrativo en el cual haya acontecido la actuacion contestada. Ello se deriva de
considerar que si el objetivo de la queja es alcanzar la correccion en la misma via,
entonces para admitirla como tal, fa obsiruccion debe ser suscepltible de stbsanacién en-
el procedimiento. Resultaria inconducente plantear una queja cuando el fondo del asunto
ya ha sido resuelto por Ia autoridad o el procedimiento haya concluido. Solo si ef defecto
fuere grave cabria posteriormente cuestionar el procedimiento, pero no en via de qusja,
sino de peticién de nulidad si se hubiere prescindido de las normas esenciales def
procedimiento. Por ello, podemos conciuir en que la queja podré presentarse solo, en tanto
¥ en cuanto, el defecto que lo motive pudiera ain ser subsanado por la Administracion,
por asi permitirio el estado del desarrollo del procedimiento™.

igitalimente en el marce de la Lay N*27269, Ley de

20. No obstante, conforme se ha sefalado precadentemente, tanto el articulo 38 del
Reglamento de Reclamos del OSITRAN como el numeral VIl.4 del Reglamento de
Reclamos de TREN URBANO, establecen que la queja procede contra la resolucién de la
Entidad Prestadora (primera instancia administrativa en el procedimiento de reclamo) que
declara la inadmisibitidad del reclamo, esto es, contra una resolucion que agota la primera
instancia administrativa.

Deocumento electrénico imado d

t MORON URBINA, Juan Carfos, Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrative Gensral, Tomo |, Gacata Jurldica, 14° edicién,
Lima, 2018, p. 771. : ; :
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Se aprecia entonces que la regulacion de |a queja prevista en las citadas hormas difiere

" de la regulacién contenida en e TUO de la LPAG; no obstante lo cual, puede identificarse
gue dichos Reglamentos establecen al respecto una condicién mas favorable para los
admlnrstrados que ta prewsta enla refenda ley.

En efecto, de lo dispussto en el articulo 38 del Regfaménto de Reclamos del OSITRAN y -

- en el numeral Vil .4 del Reglamento de Reclamos de TREN URBANQ, se desprende que
al preverse que es posible formular queja contra una resolucion de Inadmisibilidad, se
-busca gue en aquellos casos en los que el administrado no se encuentre de acuerdo con
fa evaluacion de los requisitos del reclamo efectuada por la primera instancia, mediando

. - un pronunciamiento del superior jerérquice que ampare la queja, de manera célere dicha _
primera instancia emita un nusvo pronunciamiento que analice el fondo del reclamo. '

. Se posibilita asi también que las dos instancias adminisirativas realican un anélisis de
fondo del reclamo ¥ no solo una de sllas {la segunda instancia), como ocurriria si al Gnico
remedio que tuviera el administrado para cuestionar [a decisidn formal de ;nadmlsmrlldad
de la primera instancia fuera el recurso de apelacidn.

Cabe recordar gue el TUO de la LPAG establece un marco o nivel de proteccidn minima
y que la regulacién especial puede esiablecer condiciones mas favorables para los

administrados. Ello precisamente ocuire con los Reglamentos de Reclamos del OSITRAN

y TREN URBANQ, en tanto estos cuerpos normativos han establecido una garantia para

los usuarios de los servicios brindados por las Entidades Prestadoras, en este caso TREN

URBANO, gue son regulados y suparvisados por el OSITRAN, en los casos en los que se

decreta [a madms:bllldad del reclamo por un supuesto de Incumptimiento de requns:tos
. para su formulacion, .

En esie punto, cabe precisar que &l bien en el expediente no obra medio probatorio alguno
que acredite que el sefor NN :umpiic con subsanar la omisién alegada por TREN
URBANO dentro del plazo otorgado para ello; Io que en el presente case corresponde
determinar es si & requerimienta de subsanaclén vy la posierior declaracién de
inadmisibilidad del reclamo del usuario por parte de la Enlidad Prestadora constituyd un

- defecto en |z tramitacion del procedimiento administrative o no.

‘Ahora bien, el aniculo 37 del Reglamento de Reclamos det OSITRAN establece que son
requisitos a ser consignados en los reclamos ef domicilio legal y el domicilio para efectuar
las notificaciones, conforme se aprecia a continuacidn,

- “Articule 37.- Formas y reqm’sitos paraia presentacrén de un raciamo
(...}
2-Los reciamos deberén cumplir con los siguientes requisitos:
a) La instancia u érgano resolutorio al que ve dirigido ef reclamo.
&) Nombre complsio dal reciamante; numero del documento de identidad;

" domiciiio feqal: v, domicilio para hacer las nofificaciones; {...)"
[S{Jbrayado agregacdoc]

Asimismo, el literal b} del numeral VIL.3 vy ¢l literal d) del numeral VI.1 del Reglamentc de
Reclamos de TREN URBANO, establecen que an caso el usuario manifieste ser notificado
a traves de correo glectronico 0 a su nlmero de teléfono, ademds de indicar una direccidn

_-stectrénica y el ndmero de su teléfono, segun sea el caso, deberd indicar ademés un
domncnt:o %egai para realizar notxﬁcacmnes conforrne se aprecia 8 cantmuac:on

“Vil 3 Notif‘cacxones
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Toda notificacion deberd praclicarse a mas tardar en ef piézo de cinco ¢5) dias’
habiles posteriores a fa emisién de la resolucion, en las moda!:dades que se
indican a continuacion:

()

b) Correo efectrénico: £l usuario podrd solicitar gue fa notificacion de los actos

administrativos referidos a su reclamo se realice a la cuenta de correo electrénico
. gue éste indique. En esle caso, se debera contar con la autorizacitn expresa del

usuario acerca de esta modalfidad de nofificacion.

La notificacion dirigida a fa direccidn de corree electrdnico sefialada por ef
usuario se entlende validamente efectuada cuando se reciba la respuesta de
recepcion de fa direccion electronica sefialada por el usuario o esta sea generada
en forma automética por una piataforma tecnologica o sistema informatico Gue
garantice que fa notificacién ha sido efectuada. La notifi cacrén surfe efectos el
dla que conste haber sido recibida.

Wi.1 Requisitos para interponer Reclamos

Los requas;tos parala presentamén de fos Reclamos son Ios siguiontes:

d Domicilio fegal y domicilio def reclamante para realizar notificaciones, en caso
el usuatio indique Gue fa notificacitn sea de manera personal.

En caso el usuario manifieste ser notificado a través de correo efecb'dn:{:o 0 asy
humerc de ieiéfono debers md:car esfos datos”

[Subrayado agregado]

Se aprecia entonces gue tanio el Reglamento de Reclamps det OSITRAN coma ‘g
Reglamente de Reclamos de TREN URBANO sefialan como un requisito para la
presentacién de reclamos la lndlcar.:ion de un domiciio fegal yfo domicliao fisico para
efectuar ias netificaciones.

No obslante, de la revisién del expediente se aprecia que al momento de registrar su
reclamo, el sefior JIENINEES sciz/6 como domicilio procesal el correc electrénico
m autorizando expresamente que las resoluciones emifidas
por la Entidad Prestadora durante la framitacion del procedimiento de reclamo fueran
notificadas a dicha direccién electrénica?, sin haber consignada un domicllio fisico para
tales efectos '

Al respecio, cabe recordar que el numeral 20 4 del artlculo 20 del TUO de ia LPAG,
- establece lo siguiente;

“Artfouto 20. Modalfdades de notificacién

(... :

204 El administrads interesado o afectado par el acto que hubiera cons:gnado
en su escrito alguna direccion elsclrénica que conste en ol expadients
puede ser notificado a fravés de ese medfo siempre que baya dado s
autorizacion expresa para effo”.

Conforrne es posible apreciar, la norma citada estabiece que el admmtstrado que hubiera
consignado alguna direccidn electronica puede ser nofificado a través de ese medio,
siempre que hays dado su autorizacion expresa para ello; por lo gue habigndose verificado
en el presente caso gue al momenio de presentar su reclamo, el sefior (EENETGGEGED

? Confimne se aprec:a del registro iprese de! reclame dicha aulorizacion fue expresamants lomuada por @) usuario:

= gﬂgﬁ;&mﬁ B © . PéginaGdell . . e
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autorizé a TREN URBANQO a notificarle las actuaciones efectuadas en el procedimiento
administrativo a su correo electrdnico, dicha direccidn elsctronica se constltuyd en un
domicillo vélido para efectuar las notificaciones.

32 Ammasmo cabe recordar que el numeral 1.6 del articuio IV del TUQ de la LPAG regu!a eE .
principio de informaiismo indicando o siguiente:

“Articulo V.- Principios def procedimianto administrativo

1. & procedimfento administrativo se sustenta fundamentalmante en ios
siguientes principios, sin perjuicic de ia v:genc:a de olras principios genera!es del
Derecho Administrativo:

{.}

1.6. Principic de Informalismo. - Las normas de procadim!ento daben ser
interpretadas en forma favorable & la admisién y decisibn final de las
prefensiones de los administrados, de modo que sus derechos ¢ intereses no
span afectados por la exigencia de aspeclos formales qus puedan ser
subsanados denfro del procedimfento, siempre que dicha excusa no- afecte
derechos de terceros o ol intorés pablica”.

33. Conforme se puede apreciar ‘de la norma citada, en aplicacion del principio de

_ informalismo, las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a

la admision y decision final de las pretensicnes de los administrados, siempre que no se
afecte derechos de terceros o el interés publlco

34, En palabras de Mordn Urbina, este principio *(...) permife al atministrade lograr ia
admision de sus peditfos, el reconccimiento de los hechos alegados y lograr el éxito de
sus preferisiones salvando mediante diversas técnicas su omision incurrida en aspecios
formales no atendidos en un mamenfo. El efeclo esencial del principio es dar ja
f'espansabilidad a fas auforidades instrucioras de muarigerar o debifitar ef rigorismo de
cualquier exigencia adfetiva que no afecten al interés publico, para favorecer af
adminisirado en el avance del procedimiento™.

35. Dicho autor afade gue “por aplicacidn de este mismo principio, lambién debe enfenderse
gue cuaiguier duda que se plantea en el curso del procedimiento referida a las exigencias
formales (cémpulo de plazos, legltimacion, decisidn sobre firmeza o no dsl acio,
calificacién de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oporfunidad
de presentacitn de documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamienio
o no de la via administrativa, sic.), debe inlerpretarss con benignidad en favor def
administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procasal™,

36. Enese sentudo, se aprecia gue en aguellos casos en los que el usuario autoriza que las
notificaciones del procedimienio le sean comunicadas a su corren elecirdnico,
consignando este para tal fin, la exigencia para que sefiale ademéas su domicilio fisico, ast
coma el eventual fruncamiento de la continuacion del tramite del procedimiento derivado
de una supuesta omisidn de consighar dicho dato, constntuye una afectacron 2 sus
derechos e intereses.

37, Consecuentemente, en la medida que al momento de presentar su reclamo ante la Entidad
Prestadora, el usuaric consignd como domicilio procesal o legal i3 direccidn elecirénica

, stendo un domicilio valido para efectuar las respeetwas

notificaciones del procedamaenio admimstratwo el indebldo requenmrento de ccnmgnar sU-

3 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarics & e Ley def Procecimipnte Adminlsrralwo General, Tamp ), Gacsta Juridica. 14" edicidn,
Lima, 2019, p. 98 y ss. .

*ldem.
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dormicilic fisico en ia hoja de reclamacion -y posterior declaracion de inadmisibilidad al no
- considerarse subsanada la alegada omisidn- configuré un defecto en el tramite del
procedimiento de recitamo; corfespondzendo declarar fundada la queja formulada por al

sefor 4NN

38,  Adicionalmente, cabe séﬁalar que conforme a lo dispuesto en el numeral 169.3 del articulo
169 del TUO de ja LPAG, en ningdn caso se suspenderd la tramitacién del procednm:ento
. en que se haya presentado queia, conforme se aprecra a conhnuacnén

Articulo 189.- Quefa por defectas de tramitac:on
{.)

169.3 En ningtin caso se suspenderd Ia tramitacion del procedimiento en que
se haya presentado queja, y la resolucion sers irrecurrible.

automaticamente aprobados en los términos en que fueron solicitados si transcurrido el
plazo establecido o méximo, al que se adicionara & plazo maxime sefialado en el numeral
24.1 del articulo 24, la entidad no hubiere notificado el pronunc:amlanto respective,
conforme se aprecia a continuacion: :

ficados Digitales, su Reglamenio y modificatorias.

Articulo 199.- Efectos del silencio administrativo

199.1. Los procedimientos administrativos sujefos a silencio admm;stratwo
postiivo quedaran automaticamente aprobados en los términos en que fusron
solicitatfos i transcurrido ef plazo establecido o méxime, al que se adicionara ol
plazo méximo sefialado en el numeral 24.1 def articulo 24, ia ent:dad no hubiera
notificado ef pronuncfamfento respectivo.

LS AnDE I

ey M°27269, Lay de Firmas y Certi

reclamo iniciado por el sefior SIENR: 14 de diciembre de 2022, no se suspendio
con la presentacion de la queja de facha 21 de diciembre de 2022, por io que TREN
URBANO tenia la obligacion de emitir un pronunciamiento sobre ei fondo del hecho
cuesnonado por el usuario, :

firma{s) pueden ser verificadas en: hip

io establecldo an ef articulo 38 del Reglamentc de Reclamos dal OSITRAN vy &l nurmeral
VIi.4 del Reglamento de Reclamos de TREN URBANO; corresponde reconocer que ha
- operado el sllencio administrativo positivo respecio del reclamo interpuesto por el sefior

el Salvador de la Linea 1, solicitando Iz devolucidn del saldo contenido en ella:
corresponde ordenar a TREN URBANC que en un plazo maximo de cinco (5) dias hébiles
de recibida la presente resolucian, cumpla con devolver el saldo contenido en 1a tarjeta
biogueada, debiendo efectuar las coordinacionas nacesanas con el USUAFIO para tal fin.

Documento eleckrénico firmado digitalments en el marco de 1a L.

.- La integridad det documento y l2 autoria de lafs)

para alio,

S YTUD de s LPAG :
" Adicula 1. Ambito de aplicacién de ta fay

4 RIGLAABDR D LA BIFRRT TRUGTIES
T AT 1 i Pt
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39.  Asimismo, e numeral 198.1 del articuio 199 del TUO de la LPAG, establece qﬁe los
procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativa positivo guedaran.

40.  Teniendn an cusnta las normas antes cstadas en el presente casa el procedimlento de .

a1, Consecuentemente, en tanto TREN URBANO no emitio dicho pronunciamiento, conforme
a lo dispuesto por los articulos 169.3 y 199.1 del TUO de la LPAG, en concordancia con

42, En ese santido, atendiendo a qle en su reclamo el sefior MM ranifests que su
- tarjeta fue bloqueada luego de facilitar con ella el ingreso de 5 familiares a la estacion Villa

43. - Cabe recordar que en su condlcién de entidad de I Admmlstramén Pubisca TREN
URBANOS tiene la obiigacién de resolver los reclamos en e plazo estab%emdo iegalmente e

e




p3i{anas.

Becumente elecironice firmade digitalmente en ol marco de ta Loy N°272689, Ley de Firmas y Ceriificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

. La integridad def documento y la autorta de la(s) firmals) pueden ser verificadas e b

'
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44, ' Finalmente, atendiendo a que e sefior SHIENENER:a sefalado z lo largo dsl
procedimiento que TREN URBANG bloguet su tarjeta luego de facilitar con ella el ingreso
de 5 famillares a la estacion Villa el Satvador de fa Linea 1 del Matro de Lima; corresponde
remitir los presentes actuados a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion para gue en ¢l
ejerciclo de sus facultades, actie conforme a sus atnbuctunt—zsl‘i

En.virtud de los considerandos precedentes;
SE RESUELVE:

PRIMEROQ.- DECLARAR FURDADRA Iz queja formulada por el ssfiordininisn.
contra TREN URBANO DE LIMA S.A, y reconocer que en el presente caso ha operado el silencio
adminigtrativo positivo, correspondiendo ordenar a la Entidad Prestadora que en un plazo
maximo de cinco (5) dias hébiles de recibida la presente resolucion, cumpla con deveoliver el saldo
contenido en la tarjeta blogueada, debiendo efectuar las coordinaciones necesarias con el
usuar@o para {al fin

- SEGUNDOC.- REMITIR los presentes actuados a la Gerencia de Supewlsuon v Fiscahzaanén a fn
de que actle de acuerdo a sus atribuciones,

TERCERO.- NOT%F!CAR al sefior 4 ENEEENTEEENN - TREN URBANO DE LIMA S.A.
_la presente resolucidn. . : '

L& presente Loy serd de aplicacion pa?a lodas tas enlidagdes de la Admmistracion Pdblica. )
Para los Emas de s preseme Ley, se emtenderd por “entidad™ G entidades” de ia Administracidh Piblica:

. .
8. Las personas Jurldu:as balo el régimsrz prwado que prestan servicics publicos o gercen fungidn admamstratfva en vwtud de concasion,
dalegation o au!nnzacxén del Estado, canforme a la normativa o ja rnatena

Ragtam _ ot dlet N _
“Articule 7.~ Las ontidades prestadoras come Primera Instancia Admintatrative on los pruceéimiantqs de Recismos de t!suarius

()
A los efectos s ests reglamento, las anlidadas prastadoras Henen cardcter da “eatidad de ia administaciin pubssca conforms a° articulo

{ numeral 8 det Thule Preliminar de la LPAG, En {s} senlido Yes son api;cables ias desposu;eonas de este reglamento y enlo no ;uev;stu FECI

de le'LPAG™.

¢ Reglamanto Genoral de Su Egmlaiﬁa dat OSITRAN

“hrtlouto 2- Deﬂnfcionas'

&) ’

& O:gsno Supemsor Gerencie de OSITRAN encargads de a;esurar sotividades de suparws;m. para verficer of cumplimivnio g9 gng &
mds matemzs, supervisables sobre la gssiidn de ias Enf:dadss Prasladoras”

OSITRAN  pigmasceno
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OKER Ia défuéién de la presente resolucién en e poral inskitucional
g ~Con Ia intervancién de los sefiores vocales José Carlos Velarde Sacio, Humberto Angel
‘g Zufiiga Schroder, Santos Grimanés Tarrillo Flores y Ernesto Luciano Remero Tuya.
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