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RESOLUCION N° 00161-2024-TSC-OSITRAN
Lima, 24 de abril de 2024

SUMILLA: No habiéndose acreditado que el accidente vehicular del usuario se produjo
como consecuencia de deficiencias en el servicic brindado por la Entidad Prestadora;
corresponde confirmar Ia decision de primera instancia que declaré infundado el reclamo
presentado.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior (GGG -
adelante, el sefior WD) contra la Resolucién Gerencial N° 003-2021, emitida por SURVIAL .
S.A. (en adelante, SURVIAL),

Se cumple con precisar que, desde el 21 de septiembre de 2021 hasta el 7 de octubre de 2023, el
Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de Reclamos {en adelante, TSC) no ha contado con
el quérum minimo de tres vocales que establece la normativa vigente para celebrar sesiones vy,
consecuentemente, para resolver los reclamos y controversias presentados por los usuarios en
segunda instancia administrativa. Al respecto, el quorum del TSC se reconstituyd con la designacion
de dos vocales mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 0042-2023-CD-CSITRAN, publicada en
el diario oficial El Peruano et 7 de octubre de 2023. '

CONSIDERANDO: s
L- ANTECEDENTES:

1. El 16 de enero de 2021, el sefior (NP presents un reclamo ante SURVIAL
manifestando lo siguiente:

{.-  Transitando por el tramo Kunyac ~ Hullgue de la ruta Abancay — Cusco, sufrio el
despiste y volcadura de su vehiculo, dehido a la presencia de arena sobre la via,
como consecuencia de la falta de supervision y mantenimiento preventivo de la
misma.

ii.- La falta de supervision y mantenimiento en el referido tramo de la via por parte de
SURVIAL es continua, sititacidn que pone en riesgo la vida de los usuarios, mas
aun si se tiene en cuenta que la arena se encuentra presente en curvas cerradas y
pronunciadas.
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2. Mediante Resolucién Gerencial N° 003-2021, notificada el 5 de febrero de 2021, SURVIAL
declaré infundado el reclamo presentado, de acuerdo con los siguientes argumentos:

i.- ElMantenimiento Rutinario dela via constituye una de las obligaciones de SURVIAL
previstas en el Contrato de Concesion.
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ii.- A la fecha de emisién de la Resolucion Gerencial N° 003-2021, SURVIAL se
encuentra realizando actividades de Mantenimiento Rutinario en el tramo de la via
materia de reclamo, lo que incluye la limpieza de la calzada, bermas, alcantarillas y
cunetas, el parchado y tratamiento de fisuras del asfalto, el mantenimiento de
sefiales de transito, entre otras obras; las que contribuyen a la conservacion de las
condiciones de funcionalidad de la infraestructura concesionada.

i.- El accidente que hubiera sufrido el sefior (MR no tiene relacion con una
supuesta falta de mantenimiento de la via.

3. El17 de febrero de 2021, el sefior (MNP -pclo la Resolucion Gerencial N° 003-2021
expedida por SURVIAL, que declaré infundado el reclamo, sefialando lo siguiente:

i.- SURVIAL ha desestimado su reclamo, aduciendo argumentos incongruentes que
no tienen relacién con el caso concreto, existiendo falta de claridad y ambigliedad
en la resolucion objeto de impugnacion e incurriendo en causal de nulidad.

ii.- Sufrio un accidente vehicular en el sector de Huillque, ubicado en el kilbmetro 917
de la Ruta 26 A, Cusco, tramo de la via en el cual SURVIAL realizaba actividades
de mantenimiento rutinario de alcantarillas y cunetas.

ii.- Debido a la ejecucion de dichas obras de mantenimiento, habia arena sobre |a via,
lo que ocasiond que perdiera el control del vehiculo de su propiedad (identificado
con placa de rodaje @), arrastrando las llantas, saliendo de la via y
colisionando contra la cuneta, lo que generd dafos en la parte lateral derecha del
vehiculo.

iv.- La Entidad Prestadora incumplid su obligacién de sefializar el tramo de la via en el
cual venia ejecutando obras de mantenimiento con cinta de proteccion y conos
preventivos, a fin de advertir a los usuarios sobre la ejecucion de dichas obras y
sobre la necesidad de reducir la velocidad de sus vehiculos.

v~ El Reglamento Nacional de Gestién de Infraestructura Vial y el Manual de
Carreteras, Mantenimiento o Conservacion Vial establecen que las medidas de
prevencion en la ejecucién de obras de mantenimiento rutinario resultan necesarias,
siendo las Entidades Prestadoras responsables por los dafios a los usuarios y sus
pertenencias que se deriven de su incumplimiento.

vi.- El objeto de su reclamo no es cuestionar algun hecho relacionado con la ejecucion
de obras de mantenimiento a cargo de SURVIAL, sino la ocurrencia de un accidente
de trénsito por un hecho atribuible a la Entidad Prestadora, siendo que esta debe
asumir el costo de la reparacion de los dafios ocasionados a su vehiculo.

4. El 11 de marzo de 2021, SURVIAL elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion
de Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo, sefialando lo siguiente:

i.- Elreclamante indicé que el accidente se habria producido debido a la presencia de
arena sobre la via por la falta de supervision y mantenimiento, volcando su vehiculo
e impactando contra la cuneta; no obstante, no ha cumplido con acreditar lo alegado.

ii.- En efecto, si bien adjunté fotografias a fin de acreditar el hecho materia de reclamo,
dichos medios probatorios no tienen fecha ni hora, no siendo posible determinar si
los dafios al vehiculo se produjeron en la fecha y lugar detallados en el reclamo.
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iii.- La velocidad maxima parmitida en el tramo de 1a via en el cual se habria producido
el accidente es de 35 kildmetros/hora, por encontrarse ubicado junto a un centro
poblado, siendo que el exceso de velocidad en dicha zona podria traer
.consecuencias no deseadas.

iv.- En la eventualidad de que sobre Ja via hubiera existido arena, transitar a una
velocidad maxima de 35 kildmetros/hora habria permitido advertir con anticipacion
dichos restos y se hubiera podido tomar las previsiones necesarias a fin de no sufrir
un accidente.

v.- Se ha podido determinar que luego del supuesto accidente, el usuario se traslado
por sus propios medios hasta el Peaje de Ccasacancha, esto es, sin solicitar auxilio
a la Central de Atencidon de Emergencias por aiguno de los medios de comunicacion
- dispuestos para tal fin e informadaos a través de la pagina web de SURVIAL, como
por ejemplo los “Postes de comunicacion de emergencia SOS”, ubicados cada 10

km a lo largo de toda la via.

vi.- Contrariamente a lo afirmado por el sefior (NGNGB se ha verificado que no es el
propietario del vehiculo siniestrado, siendo los verdaderos propietarios los sefiores

N S

vii.- SURVIAL cumple con sus obligaciones de operacidn y mantenimiento de la via,
obras permanentemente auditadas por OSITRAN mediante dos (2) supervisiones in
situr e inspecciones inopinadas.

viii.- En el recurso de apelacion, el sefior (R cambié su versidn de los hechos
respecto de lo manifestado en el reclamo. Asi, se advierte que en el reclamo indicd
que sufrio la volcadura de su vehiculo y el posterior impacto contra la cuneta, debido
a la presencia de arena sobre la via por falta de supervision y mantenimiento
preventivo; mientras que en la apelacién indico que SURVIAL se encontraba
realizando trabajos de mantenimiento rutinario en las alcantarillas y cunctas
consecuencia de lo cual habia arena sobre la via, lo que generd el arrastre de las
llantas de su vehiculo, despistandose e impactando contra la cuneta.

ix.- El sefior GHEMEER scrialé también que en ef tramo de la via en el que

supuestamente SURVIAL se encontraba realizando trabajos de mantenimiento
rutinario el dia de ocurrencia de los hechos, no habia sefializacion preventiva a fin
de alertar sobre su ejecucion y fa necesidad de reducir |a velocidad.

x.- De la revision de la estadistica de fransito vehicular por la via concesionada, se
aprecia que entre las 16:00 y las 00:00 horas del 16 de enero de 2021, fecha de
presentacion del reclamo, se desplazaron por el peaje de Ccasacancha 720
vehiculos, ocurriendo que ningun usuario formuld reclamo alguno sobre un supuesto
mal estado de la via, lo que desvirtta lo alegadao por el apelante. '

¥i.- La causa probable del accidente y los dafios producidos al vehiculo en pasesion del
sefiord scria el exceso de velocidad, siendo que la velocidad méxima
permitida en el tramo materia de reclamo es de 35 kilémetros/hora. '

El 13 de febrero de 2024, se realizo la respectiva audiencia de vista, quedando la causa al
voto. ' o

Callelos

aeing 187,




TRIBUNAL DE SOLUGION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 50-2021-TSC-GSITRAN
RESOLUGION N° 00161-2024-TSC-OSITRAN

CUESTIONES EN DISCUSION:

Las cuestiones en discusién son las siguientes:

i~ Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la decision
contenida en la Resolucién Gerencial N° 003-2021.

i.- Determinar si corresponde amparar el recurso de apelacion presentado por el sefior

___
ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

1. EVALUACION DE LA PROGEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

La materia del presente reclamo versa sobre el cuestionamiento del sefior{ NNER por
los dafios que habria presentado su vehiculo debido a un accidente ocasionado debido a 1a
presencia de arena sobre la via concesionada en el ramo Kunyac — Hullque de la ruta
Abancay — Cusco; supuesto de reclamo vinculade con dafios en perjuicio del usuario,
contenido en el inciso d) del articulo 3 del Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos
de Usuarios de SURVIAL' (en adelante, el Reglamento de Reclamos de SURVIAL) y en el
literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de
Cantroversias del OSITRANZ {en adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRANY, y
en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo?d, el TSC es competente
para conocer el recurso de apelacidn en cuestion.

De conformidad con el articulo 19 del Reglamento de Reclamos de SURVIAL* y el articulo
59 del Reglamento de Reclamos del OSITRANS, el plazo con el que cuentan los usuarios
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Reglamento de Reclamos de SURVIAL

“Articulo 3.- MATERIA DE L.OS RECLAMOS
Los USUARIOS podran presentar RECLAMOS en los siguientss casos:

)
d} Reclamas relacionados con dafios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acuerdo con los montos minimos que establezca ef
Conssjo Directivo de OSITRAN, provocados por negligensia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de SURVIAL™.

Reglamento de Réclamos del OSITRAN

“Articulo 33.- Objeto del Procedimients

i reclamo podrd recaer respecio de servicios regulados o, servicios denivados de fa explotacian de infraestructura de transporte de uso
publico, que son respansabilidad de la Eniidad Prestadora siempre que se encuentren bajo Ja supervisitn de OSITRAN.

En af marco de lo previsio en los parrafos precedantes de este articulo, estdn comprendidos, entre ofros, los reclamos que versen sobre:

()

¢) La calidad y oportuna prestacién de dichos servicios gue son responsabificdad de la Entidad Prestadora.

d) Dafics o pérdidas en perjuicio de jos usuarios, de acuerdo con Jos montos minimos que establezca el Consgjo Directivo, provocados
por negiigencia, incompetencia ¢ dolo de la Enlidad Prestadora, sus funcionarios o dependisntes (...)".

Redglamento de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 10.- EI Tribunal de Solucién de Controversias

Et Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, dec]ara su admision y revisa en segunda y tiltima
Instancia los aclos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados. Asimisma es competente para
resolverlas quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancla. Su resolucidn pone fin a la instancia administrativa
v puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resofucién asl lo disponga expresamente conforme a iey”:

Reglamento de Reclamos de SURVIAL
“Artictilo 19.« Recurso de Apelacién

&l recursc de apefacibn debers interponerse ante la Gerencia General de SURVIAL en un piazo ma’ximb de quince {13) dias hébiles de
nctificada Ja resaiucion recurrida o de aplicade ef silencio administrativo”.

Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad dei Recurso de Apelacian

¥ Ll MIBLID
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para apelar la decision de SURVIAL respecto de su reclame, es de quince (15} dias habiles
contados desde el dia sigufente de recibida la notificacién.

9. Alrespecto, de la revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i- La Resolucién Gerencial N° 003-2021 fue notificada al sefior NI ¢ 5 de
febrero de 2021. '

ii.- El plazo méaximo que el sefior QIS tuvo para interponer el recurso de
apelacion vencio el 26 de febrero de 2021.

il El sefior NG presehté el recurso de apelacion el 17 de febrero de 2021, es : !
decir, dentro del plazo legal establecido. |

10. Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacién presentado, este se
fundamenta en una diferente interpretacion de las pruebas y cuestiones de puro derecho,
con lo cual se cumple cen lo dispuesto en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2018-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)®.

11. Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que 1o sustentan. _

l.2. EVALUAC]C')N DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

11.2.1 Cuestiones previas:

Sobre la solicitud de informe oral_

12. Mediante escritos del 8 de febrero de 2024, SURVIAL solicitd informar oraimente ante este
Tribunal los argumentos de su defensa en el presente procedimiento administrativo.

13.  Sobre el particular, cabe sefialar qﬂe, a lo largo del procedimiento, tanto en su primera como
segunda instancia, ambas partes han expuesto los fundamentos de su defensa, asi como
presentado diversos documentos en calidad de medios probatorios.

14. Atendiendo a lo expuesto, este Tribunal aprecia que, sobre la base de la documerntiacion
' presentada y los argumentos planteados por las partes, se cuenta con los elementos de
juicio necesatios y suficientes para resolver la materia en controversia con plena conviccion.

~15.  En consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento de Reclamos
de OSITRAN?, corresponde la denegatoria del pedido de informe oral formulado por
SURVIAL.

El plazo para la interposicién del recurso es de quince (15) dias contados a partir de fa notificacion del acio recurrido o de aplicado gl
silencio administrativo”,

8 TUQde la LPAG
“Articulo 220.- Recurso de apelacion
! recursn de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustante en diferente interpretacién de las pruebas producidas o

cuando se Irale de cuestiones ds puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio ef aclo que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerarquico”.

7 Reglamento de Reclamos del OSITRAN

Articulo 60.- Procedimiento y plazos apncabfes

()
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Sobre la presunta incongruencia, falta de claridad y ambigiledad de la resolucion de pnmera
instancia

-16. - Conforme se ha indicado en los antecedentes de la presente resolucion, en el recurso de

apelacion, el sefioNPsenals que SURVIAL habia desestimado su reclamo a través
de la Resolucidn Gerencial N° 003-2021, aduciendo argumentos incongruentes gue no
tendrian relacién con el caso concreto, adoleciendo de falta de claridad y ambigliedad e
mcumendo en causal de nulidad.

17. Al respecto, cabe sefalar que, en su reclamo el sefior SNNEEE manifestd que,
transitando por el tramo Kunyac — Hullque de la ruta Abancay — Cusco, suftio el despiste y
volcadura de su vehiculo, debido a la presencia de arena sobre la via consecuencia de la
falta de supervision y mantenimiento preventivo. Afiadié que [a falta de supervision y
mantenimiento en el referido tramo de la via por parte de SURViAL era continua, situacion
que ponia en riesgo la vida de los usuarios.

18. - Ahora bieh, mediante Resolucion Gerencial N° 003-2021, SURVIAL declard infundado el
reclamo del usuario, argumentando en su parte considerativa lo siguiente:

¢ El Mantenimiento Rutinario de fa via constituye una de las obligaciones de
SURVIAL prev:stas en el Contrato de Concesion.

e A la fecha de emision de la Resolucion Gerencial N° 003-2021, SURVIAL se
encontraba realizando actividades de Mantenimiento Rutinario en el tramo de la
via materia de reclamo, lo que incluia la limpieza de la calzada, bermas,
alcantarillas v cunstas, el parchado y tratamiento de fisuras del asfalto, el
mantenimiento de sefiales de transito, entre otras obras, las que contribuian a la
conservacion de las condiciones de funcionalidad de la infraestructura
concesionada.

« El accidente que hubiera sufrido el sefior (MR no tiene relacién con una
supuesta falta de mantenimiente de la via,

19. De lo expresado por SURVIAL en la parte considerativa de la Resolucion Gerencial N° 003~
2021, se desprende gue desestimo el reclamo del usuario argumentando gue cumple con
realizar el mantenimiento periddico de la via concesionada, ocurriendo que, precisamente,
al momento de la emisién dé dicho pronunciamiento, se encontraba realizando el
mantenimiento rutinario del trama en el cual ¢l usuario alegd sufrir un accidente vehicular,
negando que la ocurrencia de dicho accidente tuviera relacion con una presunta falta de
mantenimiento de la via.

20. Enla medida que el usuario alego que el accidente vehicular se produjo como consecuencia -

de la falta de mantenimiento de la via a cargo de ta Entidad Prestadora, se verifica que la
~ respuesta brindada por SURVIAL en fa Resolucion Gerencial N°® 003-2021, argumentando
que cumplia con realizar el Mantenimiento Rutinario de la via, de acuerdo con lo establecido

La notificacion de Ia facha para fa vista de la causa deberd realizarse con una antﬁc:pac:dn no menor de cinco (5) dias a la fecha de sy
realizacién y de ser ef caso, fa soficitud de informe oral deberd presentarse con una anlicipacion no menor a tres (3 dias @ la fecha de
su realizacicn, la cual serd concedida por el Tribunal de Sofucién de Controversias de considerar oportunc y necesario contar con
elementos de juicio adicionales para la emision de su pronunciamiento; caso conirario, procederd a resolver la apslacian con fos medios
probatorios presentadas por las partes a fo largo del procedimiento. {...)" ’

“Articulo 220.- Recurso de apelacion :

El reclrso de apelacion se interpondré cuando Ja impugnacion se susfente en diferente interprefacion de las pruebas producidas o
cuardo se trate de cuestiones de pUro « derecho, debiendo dirigirse a la misma auforidad que expidid el acto que se impugna para Qe
olave fo acruado al superior jerdrquico.”
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en el Contrato de Concesién y negando que el accidente se hubiera producido por una _
supuesta falta de mantenimiento; guarda relacion con lo cuest_ionado por el usuario. B

21.  Ahora bien, de la parte resolutiva de la Resolucaon Gerencial N* 003-2021, se aprecia que
SURVIAL consigné lo siguiente:

“HI. RESOLUCION DEL RECLAMO

Por los argumentos expuestos, y_habiendo acreditado la Concesionaria brmo’o
atencién a la prefension confenida en el Reclamo, estames ante un casg de
sustraccion de la _materia; -en tal sentido, esta Gerencia resuelve declarar
INFUNDADO, notifiquese y pubhquese en el portal web de la Concesionaria”.

. : fEl subrayado as nuestro]

22. Como se puede apreciar, de acuerdo con Jos argumentos expuestos en su parte
considerativa, SURVIAL resolvié declarar infundado el reclamo presentado por el usuario.

23.  Asimismo, si bien en |a parte resolutiva hace referencia a un supuesto de “sustraccion de la
materia”, aplicable a aquelios casos en los cuales el drgano resolutor no emitira un
pronunciamiento de fondo, debido a la desaparicion de las condiciones para elio {una
transaccion extrajudicial entre las partes, por ejemplo), es claro que, en el presente caso,
donde precisamente SURVIAL ha emitido un pronunciamiento de fondo, su alegacidn no
resultaba pertinente. No obstante, dicha mencién no invalida el pronunciamiento de fondo
emitido?, ‘

24, Consecuentemente, atendiendo a que no nos encontramos ante un supuesto de nulidad del
acto administrativo, corresponde a este Tribunal emitir un pronunciamiento sobre el fondo
del reclamo.

iIl.2.2 De loé derechos de los usuarios de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico y
la prueba de les dafios

25. . Al respecto, es importante precisar que el literal f) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios
de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico, aprobado por Resolucién de Consejo -
Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Usuarios), establece
que los usuarios de la infraestructura de Transporte de Uso Ptblico tienen el derecho a que
las Entidades Prestadoras les brinden un servicio idéneo y de calidad, conforme se aprecia
a continuacion: '

“Articulo 7.- Derechos de los Usuarios
Sin perjuicio de los derechos que surjan de ofras normas vigentes, los Usuarios
tienen los siguientes derechos:

()
B A Ia Calidad y cobertura del Servicio
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¢ TUO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL

Articulo 321.- Conclusién del proceso sin declaracion sobre ol fondo,
Concluya el proceso sin declaracién sobre el fondo cuando:

1.- Se susirae .'a pre!ensuﬁn del ambito jurisdiccional;

[
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Los usuarios tienen derecho a exigir de las Entidades Prestadoras la prestacion
de servicios de calidad v cobertura conforme a los niveles establecidos en cada
contrato de Concesion, las normas wgentes y Ias disposiciones del OSITRAN.

()%

[E subrayado es nuestro]

26. Asimismo, conforme lo establece el literal k) del articulo 7 del citado Reglamento de
Usuarios, los usuarios de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico aeroportuaria
tienen el derecho a utilizarla en condiciones de seguridad, conforme se aprecia a
continuacion:

“Articulo 7.- Derechos de los Usuarios .

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios
tienen jos siguienles derechos:

()

k. A la seguridad

Los servicios portuarios, asroportuarios, viales, ferroviarios y del Sistema Electrico
de Transporte Masivo de Lima y Callao deben ser surninistrados en forma tal gue,
utilizados en condiciones previsibles o hormales, no presenten peligro alquno para
la salud o integridad fisica de los Usuatios.

La seguridad comprende no soélo el deber genérico de cuidado de los Usuarios,
sino también los supuestos especificos establecidos en cada contrato de
Concesibn y la normatividad vigente, con la finalidad de asegurar el cumplimiento
de todas y cada una de las obligaciones genéricas de seguridad portuaria,
aeroportuaria, vial, ferroviaria y del Sistema Elécttico de Transporte Masivo de
L:ma y Callao”.

[El subrayado es nuestro]

27. Por otro lade, el indicado Reglamento de Usuarios establece que los usuarios tienen
derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los.dependientes de las Entidades Prestadoras, conforme se
aprecia a continuacian:

“Articulo 7.- Derechos de los Usuanos

Sin perjuicio de los derechos que sutjan de ofras normas wgentes los Usuarios
tienen los siguientes derechos:

(-)

jAla reparac;on de dafios

Los Usuarios fiehen derscho a la reparacion por los dafios o perdfdas gue sean
provocadas por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o
" dependientes de las Fntidades Prestadoras.

Los Usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de fa responsabilidad de
los dafios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias
que estimen convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamao, u otras. Luego
" de establecida dicha responsabilidad, el Usuario podra solicitar la reparacion
correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes,
segun fo pactado”.
[El _subrayado es huestrol.

28. = Ahcra blen a fin de definir y establecer la responsabilidad por danos fa propia norma
- sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.
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30.

31.

32.

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENGION DE RECLAMOS -
EXPEDIENTE N° 50-2021 -TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 001671-2024-TSC-OSITRAN

Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecticion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al
tiempo en que ella fue contralda.”

[El subrayado es nuestro]

Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacion,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Sin embargo, el articulo 1331 del Cadigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion,
o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso, a
efectos de determinar que SURVIAL no cumplié con su labor de diligencia en la prestacion de
sus servicios, correspande al usuario acreditar que el accidente y los dafios a su vehiculo se
produjeron debido a la presencia de arena sobre la via.

En esa misma linea, el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO de la LPAG sefiala que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

111.2.3 Sobre las obligaciones de SURVIAL

33.

34.

OSITRAN
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De acuerdo con el numeral 1.6 del Contrato de Concesién, la conservacion de la via es el
conjunto de actividades efectuadas a partir de la Toma de Posesion, con el objeto de
preservar, recuperar o alargar la vida de las condiciones estructurales y funcionales de la
infraestructura vial y de los Bienes de la Concesién, lo que incluye el Mantenimiento
Rutinario y Periddico de todos aquellos elementos de la infraestructura vial.

Respecto al mantenimiento vial, el citado numeral 1.6 del Contrato de Concesion, sefiala lo
siguiente:

“Mantenimiento

Comprende las actividades rutinarias, periddicas o de emergencia destinadas a
dar cumplimiento a los niveles de servicio minimo establecidos en el presente
Contrato y son:

o Mantenimiento Rutinario: (...) Comprende, entre ofras, las siguientes
actividades: —Limpieza y reparacion, de ser el caso, de calzadas y bermas,
alcantarillas, cunetas. — Mantenimiento de las sefiales, guardavias y otros
elementos de la infraestructura vial (...). i

‘e Mantenimiento Periédico: {...) Son tareas previsibles en el tiempo, periddicas,
cuya ejecucion es determinada por la inadecuacién de algun indice que
establece las capacidades estructurales de la via, verificado mediante Ja
medicion de los parametros de serviciabilidad correspondientes; y comprende
entre ofras, la renovacion del pavimento (revestimiento de asfalfo delgado;
tratamiento superficial o capa de resellado, riego niebfa, lechada bituminosa u

P4gina 9 de 14
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35.

36.

37.
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otros): mantenimiento de fa rugosidad del pavimento: mantenimiento de
alcantarillas, cunetas, obras de arte y de sedalizaciones; seguridad vial
complementaria (...).

s Mantenimiento de Emergencia: Consiste en las tareas de ejecucion
ocasional, a cargo del CONCESIONARIO, de caracter extraordinatio,
efectuadas con el propésito de recuperar los Niveles de Servicio del Area de la
Concesién que se haya deteriorado por efecto de la accion extraordinaria de
facfores climaticos, factores inherentes a fenémenos naturales u otros factores
contemplados y tipificados como caso fortuito, diferentes del normal uso de la
infraestructura vial {...)".

[El subrayado es nuestro]

Asimismo, se aprecia que el Contrato de Concesién establece como obligacién de la Entidad
Prestadora, realizar actividades de conservacion de |a via desde la toma de posesion de la
concesién, a fin de alcanzar y mantener los Niveles de Servicio y los Indices de
Serviciabilidad. Al respecto, la clausula 7.1 del respectivo contrato prescribe lo siguiente:

SECCION ViI: DE LA CONSERVACION DE LAS OBRAS
Obligaciones del CONCESIONARIO

7.1. El CONCESIONARIO se obliga a efectuar la Conservacion de los Bienes
Reversibles que reciba del CONCEDENTE, desde la Toma de Posesién hasta la
fecha de Caducidad de la Concesion, asi como respecto de ofros Bienes
Reversibles que incorpore o sean incorporados a la Concesion, desde el momento
de la incorporacion y mientras dure la vigencia del Contrato.

7.2. El CONCESIONARIO efectuara las labores de Conservacién de ia
infraestructura que sean hecesarias para alcanzar y mantener los Niveles de
Servicio que se encuentran establecidos en el Anexo | del presente Conlrato.

7.3. En la ejecucion de las labores de Conservacion se respetara igualmente la
normatividad vigente sobre mantenimiento de vias en todo en lo que no se oponga
a lo establecido en el Anexo | del Contrato. Las labores de Conservacion a efectuar
por el CONCESIONARIO en los diferenfes Tramos se ajustaran siempre para
alcanzar los Indices de Serviciabilidad.

[El subrayado es nuestro]

De lo anterior, se desprende que la Entidad Prestadora esta obligada a realizar actividades
de conservacion y, en general, todos aquellos trabajos necesatios para mantener la
operatividad de los Bienes Reversibles desde la toma de posesién, en este caso, en la
calzada por donde transitan los vehiculos.

Siendo ello asi, queda claro que SURVIAL tiene la obligacién de garantizar la existencia de
una transitabilidad fluida en la via concesionada, asi como la seguridad en la circulacién de
los vehiculos.

1l1.2.4 Sobre los hechos materia de reclamo

38.

EL ATGLLADIGH 9k
OETEARIPO:

El sefior R manifesté en el reclamo que, transitando por el tramo Kunyac — Hullque
de la ruta Abancay — Cusco, sufrio el despiste y volcadura de su vehiculo, debido a la
presencia de arena sobre la via como consecuencia de la falta de supervision y
mantenimiento preventivo por parte de SURVIAL.
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En el recurso de apelacion, el sefior SENNENEP manifests que sufrié el accidente en un
tramo de [a via en el cual SURVIAL realizaba actividades de mantenimiento rutinario de
alcantarilias y cunetas, obras que habrian ocasionado [a presencia de arena sobre la via, lo
que ocasiond que perdiera el control del vehiculo de su propiedad (identificado con placa de
rodaje W, arrastrando las llantas, saliendo de la via y colisionando contra la cuneta
dela V|a

En el referido recurso afiadié que la Entidad Prestadora incumplid su obligacion de sefalizar
el framo de la via en el cual venia ejecutando obras de mantenimienta con cinta de
profeccién y conos preventivos, a fin de advertir a los usuarios sobre 1a ejecucion de dichas
obras y la necesidad de reducir la velocidad de sus vehiculos.

Por su parte, SURVIAL sefald que, aun cuando ef reclamante sefald que el accidente se
habria producido debido a fa presencia de arena sobre la via por la falta de supervision y
mantenimiento, volcando su vehiculo & impactando contra la cuneta, no habia cumplido con
acreditar lo alegado. :

Asimismo, sefiald que, luego del supuesto accidente por causas presuntamente atribuibles
a SURVIAL, el sefior D sc trasladd por sus propios medios hasta el Peaje de
Ccasacancha, esto es, sin solicitar auxilio a la Central de Atencién de Emergencias por
alguno de los medios de comunicacién dispuestos para tal fin e informados a través de su
pagina web, comao por ejemplo los “Postes de comunicacion de emergencia SOS”, ubicades
cada 10 km a lo largo de toda la via.

Afiadi6 que cumple con sus obligaciones de operacion y mantenimiento de la via, obras
permanentemente auditadas por OSITRAN mediante 2 super\nsmnes in situ e inspeccionas
inopinadas.

Ahora bien, de la revisién del expediente se aprecia que el sefior (NN adjunto al
recurso de apelacion fotografias con la finalidad de acreditar los hechos alegados.

En dichas fotografias se observa un vehiculo de placa SR cstacionado sobre la via,
con la parte frontal derecha dafiada debidao al desprendimiento del paragolpes de ese lado,
asi como la presencia de arena sobre la via. No obstante, no se aprecia la ejecucion de
obras ni evidencia de la volcadura del vehiculo alegada por el sefior SN

Finalmente, se verifica que las fotografias presentadas por el sefior (NI o tienen
fecha ni hora a fin de poder identificar, con certeza, el momento en el que habrian sido
tomadas ni asociar lo que muestran con lo sefialado en &l reclamo, lo que impide establecer
un nexo causal entre el alegado accidente vehicular v la presencia de arena sobre la via.

En ese sentido, a efectos de acreditar |a ocurrencia del accidente vehicular y su causa, el
sefior S Cc=bi6 presentar otros medios probatorios, como, por ejemplo, unha
denuncia policial, un informe técnico en el gue se dejara constancia de la causa del
accidente y de los dafios al vehiculo, entre otros. '

Cabe recordar que el numeral 173 2 del articulo 173 del TUQ de la LPAG?, establece que
corresponde a los adm:mstrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

TUO de la LPAG

. “Articulo 173.- Carga de la prueba

OSITRAN : " paginailde14 - Centralt
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173.1 La carga de la prucba se nge por el principia de impuiso de oficio establecido en la presenre Ley.
173.2 Corresponde a las administrados aportar pruebas mediante la presenfacion de documentos e informes, proponer peticias,
testimonios, inspecciones y demas difigencias permilidas, o.aducir alegaciones”.
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. No obstante, como se ha sefialado precedentemente, el sefior il no ha presentado

medios probatorios que acrediten lo alegado, pese a que le correspondia aportar el material
probatorio respectivo a efectos de acreditar los hechos indicados en su reclamo.

Sin perjuicio de lo expuesto, mediante Oficio N° 0042-2024-STO-OSITRAN, de fecha 27 de
febrero de 2024, la Secretaria Técnica del Tribunal requirié informacidn relacionada con los
hechos materia del presente reclamo a la Gerencia de Super\MSlon y Fiscalizacion,
solicitando informacién sobre lo siguiente: ‘

a) Sien la fecha (16 de enero de 2021} o en dias previas, en el sector de Huillque, Km
917, Ruta 26 A-Cusco, SURVIAL realizé trabajos de mantenimiento de la via.

b) Si dichos traba}os de mantenimiento se realizaron contando con la debida

sefalizacion para los usuarios de fa via por parte de SURVIAL.

¢) Sila Gerencia de Supervision y Fiscalizacion cuenta con reg:stro de la ocurrencia de

algiin accidente vehicular en la fecha y framo de la via indicados e informacion relativa
a los hechos que pudleron haberlo ocasionado o contribuido a su ocurrencia, de ser
- el caso.

Mediante Oficio N°® 371-2024-GSF-OSITRAN, de fecha 4 de marzo de _2024, la Gerencia de
Supervisién y Fiscalizacién (GSF) remitic') la informacion solicitada.

Asi, en relacion con la consulta a) formulada por la Secretarla Tecmca del Tribunal, fa GSF
sefiald lo siguiente:

“De acuerdo con lo informado por el Supervisor In Situ, mediante Informe N°
00869-2021-JCRV-GSF-OSITRAN, de fecha 12 de febrero de 2021, cuya copia
se adjunta al presente, el Concesionario en el mes de enero de 2021 efectué, entre
olras aclfividades, el Mantenimiento Rutinario, en cumplimiento a sus obligaciones
establecidas en el Confrato de Concesién, actividad que se realiza a lo largo de
toda la via concesiohada”.

Asimismo, en relacién con la consulta b) formulada por la Secretaria Técnica del Tribunal,
la GSF sefialé lo siguiente:

“Para la gjecucion de los trabajos de mantenimiento el Concesionario cuenta con
protocolos de seguridad para cada actividad que efecufe. El cual se encuentra
detallado en el Plan Anual Referencial de Conservacién del Corredor Vial
Interoceanico Sur, Perd — Brasil, Tramo 1: San Juan de Marcona — Urcos para el
periodo diciembre 2020 a noviembre 2021, presentado con Carta N° INFR-SURV-
2021-0166, de fecha 12 de marzo de 2021, cuya copia se adjunta, el mismo que
fue aprobado por el Regulador mediante Oficio N° 02629-2021-GSF-OSITRAN.
De acuerdo a lo anterior, debemos indicar que el Concesionario durante la
gjecucion de ftrabajos de mantenrmrento dispone de fla sefalizacion
correspondiente”, Co :

Conforme es posible apreciar, la GSF sefialé que, en cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el Contrato de Concesion, en el mes de enero de 2021, SURVIAL efectud
el mantenimiento rutinario, actividad que se realizo a lo largo de toda la via concesionada,
y que durante la ejecucion de dichos trabajos de mantenimiento se cfispuso de la
sefializacién correspondlente

ASIm!SH’lO de |a revisién del Informe N° 00869-2021 JCRV—GSF OS[TRAN se aprecna que

el supervisor in situ que lo suscribié, dejé constancia de que, durante el mes de enero de -

Calle Ly J»Aa\zu.;s 14
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2021, SURVIAL realizé el mantenimiento rutinario de la via, comprendiendo las actividades
referidas a los diferentes elementos viales (calzada, berma, badenes, drenaje, sefializacion
horizontal vy vertical, elementas de encarrilamiento y defensa, entre otros), y que dichas
actividades se desarrollaron sin mayor contratiempo.

56. En relacién con la consulta c) formuEada por la Secretaria Tecnlca del Tribunal, 1a GSF
seflald lo siguiente:

“Al respecto, se adjunta el Informe Mensual correspondiente al mes de Enero de
2021, presentado por el Concesionario mediante Carta N° INFR-SURV-2021-
0095, de fecha 05 de febrero de 2021, el cual contiene la informacion soficitada’”.

57. Enese sentido, de la revision del Informe Mensual de Operacion y Mantenimiento da la Via
i Concesicnada, se aprecia gue obran los reportes de los accidentes de transito ocurrides en
el mes de enero de 2021. No obstante, se advierte que el accidente sufrido por el sefior
no se encuentra reglstrado

58. Teniendo en cuenta lo expuesto, se aprecia que no se encuentra acreditado que el accidente
sufrido por el sefior (MM, os darios a su vehiculo hayan ocurride debido a la
presencia de arena sobre la via.

59. . Consecuentemente, corresponde confirmar Ié Resolucion Gerencial N° 003-2021 que
declard inf_undade el reclamo. '

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con !o establecido en los articulos 600
y 61" del Reglamento de Reclamos de OSITRAN; '

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR l|a decision contenida en la Resolucion Gerencial N° 003-2021 expedida -
por SURVIAL S.A. mediante la cual declard INFUNDADO el reclamo presentado por el sefior

AT - (2 medida que no se ha acreditado que el accidente

vehicular del usuario se produjo como consecuencia de deficiencias en el servicio brmdado por la
Entidad Prestadora.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.
TERCERO NOTIFICAR al sefic/ GGG | = SURVIAL S. A ta

presente resolucion.

Redlamento de Reclamos del OSITRAN

“Articulo 60.- Pracedimientos y plazos aplicables

(..} ' :

La Resolucion del Tribunal de Solucion de Controversias podra:

a) Revocar total o parcialmente la resofucion de primera Instancla;
b} Confirmar fotal o parciaimente la resclucian de primera instencia; )
¢) Integrar fa resolucién apejada; :
d} Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda’”

1 Reglamento de Reclamos del OSITRAN

“Atticulo 61.- De la resolucion de segunda instancia

La resclucién que dicte el Tribunal de Solicion de Controversias, pone frn a la instancia adminisirativa. No cabe mterposrcian de recurso
algune en esta via adminisirativa,

Contra fa resofucion que dicle ef Tribunal de Solucion de Conrroyersras podra inlerponarse demanda contencroso adminislraliva, de
acuerdo con Ja legislacion de la materia”.

) :
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENGION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 50-2021-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° OQ?E1—2024—TSC—OSITRAN

CUARTO.- DISPONER la difusidn de la presente resolucion en el pottal institucional

{www osliran.aoh.pel.

Con la intervencién de los senores miembros José Carlos Velarde Sacio, Humberto Angel
Zuiiga Schroder Santos Grimanés Tarrillo Flores y Ernesto Luciano Romero Tuya.

JOSE CARLOS VELARDE SACIO
PRESIDENTE
TRIBUNAL DE sowcbn DE CONTROViRSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS |
OSITRAN

NT 2024051359
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