TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N*® 062-2014-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N* 3
EXPEDIENTE 2 _ 062-2014-TSC-OSITRAN
APELANTE ; MRISEOWNDSAY CHANG OBEZOL
ENTIDAD PRESTADCRA CONCESIONARIAVIAL DEL SUR S.A,
ACTO APELADO ¥ Resolucién de Ge:enda N® 02-2014-GG/COVISUR

RESOLUCION Nex
Lima, 30 de diciembre de 2016

SUMILLA: La prestacidn de los servicios de transporte de uso piblico por parte de la Entidad
Prestadora estd sujeta a la normativa aplicable y al contrato de concesion; por ende, no
carresponde amparar el reclamo que se sustenta en hechos que segun dichas disposiciones no
constituyen incumplimientos a la calidad del servicio prestado.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior (NG (-

adelante, sefior G o el apelante) contra la decisidn contenida en la Resolucién de Gerencia
N® 02-2014-GG/COVISUR, emitida por CONCESIONARIA VIAL DEL SUR S.A. (erz adelante,
COVISUR o |3 Entidad Prestadora); y

CONSIDERANDO:

I- ANTECEDENTES:

1.-  Mediante Hoja de Reclamacion N°® oooog de fecha 17 de enero de 2014, el sefior (D
~ manifesto lo siguiente:

@~ Eldia 17 de enero de 2014, aproximadamente a las 08: 45 horas, cuando transitaba por
~ la via Arequipa - Uchumayo - Yura (intermediaciones de la 48 - cruce), se produjo un
blogueo de la carretera y/o via que impidid el trénsito por mas de una hora debido a los

- trabajos realizados por una gria de la empresa COVISUR,

ii.- Endichas circunstancias, le solicitd al chofer de la gria de COVISUR que se encontraba
en el lugar remolcando un vehiculo accidentado, que le mostrara el permiso otorgado
para interrumpir el trdnsito en la zona, ante lo cual se le maltratd verbalmente e
inclusive se intentd atropellario.

iii.- Agregad que el personal de COVISUR no utilizé ninguna sefializacion duranteel blogueo
de la via, :
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2.-  Mediante Carta N° 00129-14-COVISUR notificada el 7 de febrero de 2014, la Entidad

- Prestadora remiti6 la Resolucién de Gerencia N° 02-2014-GG/COVISUR que resolvié el
reclamo presentado por el sefior @l declarandolo infundado por los siguientes
argumentos:

i.- . El1y de enero de 2014, el sefiordlpresentd un reclame en la Unidad de Peaje de
Uchumayo, sefialando que a las 08:45 horas del mismo dia se produjo el blogueo de la
carretera por mas de una hora, atribuyéndolo a los trabajos que realizaba la gria de
COVISUR. El usuario sefiald haber solicitado al chofer de la gria el permiso
correspondiente para el cierre temporal de la via, ante lo cual alegd que habria recibido

un trato agresive y descortés por parte de aquel. :

ii.- De acuerdo al Informe Final de Accidente de Transito N° a27-2014, el 17 de enero de
2014, se produjo el despiste y volcadura del vehiculo semi trailer de placa C10-Bo6/ZG-
2580 a la altura de la progresiva 02 + 500 de la via, por lo que se envid a la grda de
COVISUR para brindar el auxilio mecénico y traslade correspondiente. Durante el inicio
de las labores de auxmo mecanico se encontraba presente el personal de la Policia de
Carreteras.

fii.~ Teniendo en cuenta las caracteristicas y dimensiones del vehiculo siniestrado, y por
motivos de sequridad de los otros usuarios de la via, se decidié el cierre tempora! dela
via.

iv.- Segun se encuentra consignado en elinforme antes citado, el sefior @i solicits de
manera alterada al chofer de la gria que le mostrase el permiso para cerrar la via, no
obstante que este Ultimo le habia explicado que debido a las caracteristicas del
accidente se requeria el cierre temporal de dicha via,

| - v.- Conforme a lo establecido en el contrato de concesién, COVISUR tiene la obligacidn

| de prestar auxilio mecénico a los vehiculos que resulten averiados en la via objeto de
concesion. Para tal efecto, se deben implementar las acciones necesarias y los trabajos
que correspondan, cautelando la sequridad de los demas usuarios de la via.

vi.- En el presente caso no se ha producido un incumplimiento de las obligaciones de
| COVISUR. En cuanto al supuesto maltrato por parte del personal de COVISUR, hecho
| alegado por el sefior (R <!lo no ha sido acreditado.

| 3~ El 27 de febrero de 2014, el sefior @i}interpuso un recurso de apelacién contra la g}” '
| decision contenida en la Resolucidn de Gerentsa N® 00129-14-COVISUR, sefialando lo ‘{
| siguiente: :

i.-  Esfalso que se haya contado con la presencia de personal de la Policia de Carreteraal
' inicio de las tareas de auxilio al vehiculo accidentado. La prueba de ello es que en el
documento denominado “Cuaderno de registro de Actas de Ocurrencias de Calle y
‘Constataciones Policiales y de Ocurrencias de Transito” de la Comisaria de San José,

Calie Los Neg&ci{i& »’\??82, piso 4.

OSITRAN B e Surqito - L
3 Central ?ezé@féf%éx;., {S“;;’d’{} 115

1 B GULADCR DE $A IIRALS TRGCTURR v

15 TRAFIPORTE SEUSO PUBIILD ; - www.oslirarLoob.pe




TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMDS
EXPEDIENTE N aba-2014- TEC-OSHRAN
RESOLUCION N® 5

Distrito de La Joya — Arequipa, no se encuentra registrado que el personal policial haya
brindado apoyo a COVISUR en el desbloqueo de la via.

ii.- El personal de COVISUR no atendid su solicitud, consistente en la exhibicién del
permiso para cerrar la via. Asimismo, es falso que le haya solicitado al chofer de la grua
dicho documento de manera alterada. Por el contrario, el chofer de la gria de
COVISUR intentd atropellarlo.

4.~ El20demarzo de 2014, COVISUR elevd al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencidn

de Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo, adjuntando su escrito de
absolucion, en el que manifesto lo-siguiente:

l.-  Conforme consta en el Informe N°® 001-2014-AJCY-PEAJE UCHUMAYO elaborado por
el chofer de la gria de COVISUR, el servicio de apoyo mecanico se presto de acuerdo
al contrato de concesidn y con la presencia del personal de la Policia de Carreteras,
quienes se retiraron prontamente.

ii.- En el referido informe, el chofer de la gria manifesté que brindd un trato adecuado al
sefiordI® negando asi o indicado por este Gltimo respecto al supuesto maltrato.

iii.- Por otro lado, obra la declaracién jurada de fecha 14 de marzo de 2014, brindada por
el sefior (D, - cpictario del vehiculo accidentado vy
testigo del incidente. En dicho documento, el sefior (D
indicd que efectivos de la Policia de Carreteras estuvieron presentes durante un breve
lapso de tiempo en el lugar del accidente, procediendo a retirarse debido a que al
parecer, se habia producido un accidente en otro sector.

iv.- Asimismo, en la declaracién jurada del sefior @iilse sefiala que debido a la
ubicacidén y profundidad en la que se encontraba el vehiculo accidentado, a efectos de
poder remolcarlo, se tuvieron que realizar maniobras que requerian necesariamente el
cierre temporal de la via.

v.-  Ef sefior@D:orrobord también que durante la ejecucion del trabajo de rescate y
remolque, el sefior e requirié al chofer de la gria de manera prepotente el
permiso para el cierre de la via, amenazandolo inclusive con denunciarlo, si no lo hacia.

vi.- Por otro lado, en relacidn a la certificacién emitida por la Comisaria de San José, /
documento presentado por el sefior@ durante el procedimiento de reclamo; se
debe tener en cuenta que dicha dependencia policial es distinta de la Policia de
Carreteras, la cual se encuentra a cargo de la vigilancia de las carreteras del pais.

vii.- COVISUR procedié de conformidad con el contrato de concesidn. En efecto, ante la
ocurrencia del accidente vehicular en la via, lo que constituyd una emergencia, se
procedié a realizar el remolque del vehiculo siniestrado, no requiriéndose un permiso
especial para la interrupcidn del trénsito en la via para casos de emergencia.
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6.- Elgdediciembre de 2016 se realizo la audiencia de la vista de la causa con la asistencia del
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5.-  Con fecha7 de diciembre de 2016, se llevo a cabo la audiencia de conciliacién, en la cual no
pudo llegarse a ningun acuerdo debido a la inasistencia de la parte apelante.

representante de la Entidad Prestadora, quien procedid a informar aralmente quedando la
causa al voto.

- CUESTIONES EN DISCUSION:

7-  Enla presente resolucion corresponde dilucidar lo siguiente:

i~ Determinar la Qror:edencia‘ del recurso de apelacion interpuesto contra la decision
contenida en la Resolucidn de Gerencia N° 62-14-GG/COVISUR.

ii.- Determinar si corresponde amparar el reclamo presentado por el sefior (D
.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
fil.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.-  Alrespecto, del analisis del expediente administrativo se puede establecer que la materia
del presente procedimiento versa sobre el incumplimiento de las prestaciones de COVISUR
referidas al uso de la via concesionada y al supuesto maltrato proferido al sefor( B or
parte de su personal; situaciones que estan vinculadas a la calidad en la prestacion dei
servicio, supuesto de reclama establecido en el literal ¢) del artlculo 4 del Reglamento de
Atencidn y Solucidn de Reclamos de COVISUR (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos
‘de COVISUR)*y en el literal ¢} del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y
Solucién de Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de
OSITRAN)?; por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo?,
el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

© “Artioule 4.- Materin de fos Reclamos
Los usuarlos podedn presentar como reclomos los siguientes:
{id
¢. Reclamus relacionados con fa calidad y eportuna prestacion de fas servitios gue son responsabilidad de COVISUR, #n caso que ésta no cumpla con los pardmetros
estableados en el Contrato de Joncesitn®.

%

Eeglumpate de Reclamos de OSITRAN, aprobado y modificado mediante los Resolytiones N o1g y 0342011 -CO-OSITRAN. /

“Articulo 33:
(i Los reclarmos que versen scbre:
S | g

¢t o calidad y cportuna prestacidn de diches servicios que sue responsgbiidad de la Entidad Prestadore”.

¢ Regtamento de Reclomos de OSITRAN

*Articulo 10.- E{ Tribunal de Solucidn de Controversias Tt : ]

! Tribunal de Solucidn de Contmversias, en virtud de un recurso de apelacion, declura su edmision y revise en segurda y ditime instoncia los actes impugnables
* emitidos por tas Entidodes Prestadoras y por fos Cuerpos Colegiados.

Asimisma es tompetente para resolver las queias que se presenien duranie los pmwrirm:emas de pnmera mstancia, Su reselucdn pone fin g in mstancia

© administrotiva y puede mrsm.n precedente de observancia obligatoria cuando fa propia resofucidn asi lo dspenga sxpresamente conforme a ley™
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9.- Deconformidad con el articulo 20 del Reglamento de Reclamos de COVISUR®, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de
recibida |a notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Alrespecto, de la revisidn del expediente administrativo se advierte lo siguiente:
i.- LaResolucion de Gerencia fue notificada al sefior@iiie) 7 de febrero de 2014.

ii.- El plazo méximo que el sefior GEM:uvo para interponer su recurso de apelacién
vencit el 28 de febrero de 2014. :

iii.- Elsefior( D 2pelo @ri”fecha 27de febrero de 2014, es decir, dentro del plazo legal.

11.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacidn, éste se fundamenta en
una cuestidn de puro derecho, puesto que como cuestion principal debe determinarse si
COVISUR resulta responsable del presunto incumplimiento de la falta de calidad en Ia
prestacion del servicio de uso de la via y maltrato proferido al apelante; con lo cual se
cumnple con lo dispuﬁestb en el articulo 209 de fa Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General LPAGS(en adelante, LPAG).

12.- Verificandose que el recurso de apelacidn cumple con los requisitos de procedencia
exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo

sustentan.

fil.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la lIRSA Sur— Tramo 5: Matarani — Azdngaro - llo

13- Enelmarco de la promocion de la inversién privada como en la mejora de fa infraestructura
de transporte de uso piblico (puertos, aeropuertos, carreteras y vias férreas), desde la
década de los noventa se han emitido una serie de normas que permiten la suscripcidn de
Contratos de Concesién mediante los cuales se otorga la administracidn, mejora y
explotacién de dicha infraestructura al sector privado. Al respecto, los articulos 1y 2 del

¢ Reglamente de Reclames. de COVISUR
“Articulo 20 - Recurse de opelacicn

Procede la npelacion contra la resolueidn expresa que resuelve ef reclamo y/o contra ln resolucidn expresa que resvetve el recurso de reconsideracion, £l recurse de
apelacisn deberd interponerse ante fa Gerencia General de COVISUR enun ploze mdxime de quince (1) dias hdbiles de notificada ln resoforidn”.

¢ Reglamento de Atencidn de OSITRAN

“Articule 59, Intespasicion yAdm!st;hrfad del Recurso de Apelacidn 3 i
El plrzo para i interposicidn del recurso es de quince {(35; dies contedos o portir de la natificacidn def acto recumrido o de npi’rtade ¢ silencic administrative”.

P LPAG
“Articulo 20g.- Recurso de cpefawn

£l recurso de apelacidn se interpondsé cvando fa impugnacion se sustente en diferente interpretacion de ias pruebas producidas azvando se trate de cuestiones de
| pu n dererhe, debiendodinigise ¢ ia misma ausoridad que expidid el acto que se impugnu para fue eleve o nc:und& al superior ferdrguica®.

35 TRAKRSPOUTE DE U0 PUBLCD
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Decreto Supremo N° 059-96-PCM-Texto Unico Ordenado de las Normas con Rango de Ley
que Regulan la Entrega en Concesidn al Sector Privado de las Obras Publicas de
Infraestructura y de Servicios Publicos (en adelante, TUO de la Ley de Concesiones)
prescriben lo siguiente: :

“Articulo 1.- Decldrese de interés nacional la promocién de la inversidn privada en el dmbito
de las obras piblicas de infraestructura y de servicias publicos.

Articulo 2.- La modalidad bajo la cual se promueve la inversidn privada en el dmbito de las
obras publicas de infraestructura y de servicios publicos es la concesion (...)".

14.- Enel mismo sentido, el articulo 3 del Regiarﬁento_dei TUO de la Ley de Concesiones precisa
lo siguiente:

*Articulo 3.- Entiéndase por Concesion af acto administrativo por el cual el Estado otorgaa
personas juridicas nacionales o extranjeras la efecucion y explotacidn de determinadas obras
publicas de infraestructura o la prestacion de determinados servicios pubhcos, aprobados
previamente porla PROMCEPR!, por un plazo establecido.

Entiéndase por ejecucion de lfa obra su canstruccion, reparacion y/o ampliacidn.
La explotacion de la obra o la prestacion del servicio comprende:

a) La_prestacidn del servicio bdsico y los servicios complementarios para los gue fue
entregadag la concesmn‘ de acuerdo a las condiciones de calidad establecidas en el
Contrato; --
b) el mantenimiento de la obra; y,
¢} el pago de tarifas, precios, peajes v otros pagos pactados en el contrato de concesidn que
realizaran los vswarios como retnfwman por. los servicios bdsicos y complementarios
recibidos”. '
[El subrayado es nuestro]

15.- Enlo que respecta a la Infraestructura de Transporte de Uso Publico, los articulos 3, 4, 5Y7
de la Ley N° 26927 (Ley de creacion de OSITRAN), sefialan lo siguiente:

*Articulo 3.- Misicn de OSITRAN

3.2. La misidn de OSITRAN es regular el comportamienta de los mercados en los que actvan
las Entidades Prestadoras, asi como, el cumplimiento de los contratos de concesién,
cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas y de los
usuarios; en el marco de las politicas y normas que dicta ef Ministerio de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda y Construccion, a fin de garantizar la effc;em:fa en la explotacion de
la mfraestrucrura bajo su ambsf:o

3.2. Para este efecto, entiéndase como:

- a) Entidades Prestadoras a aquellas empresas o grupo de empresas, publicas o privadas que
realizan actividades de explotacion de infraestructura de transporte de uso publico; y,
b} Infraestructura nacional de transporte de uso publice a la infraestructura aeroportuaria,
portuaria, férrea, red vial nacional y regional y otras infraestructuras publicas de transporte.
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Articulo ¢.- Ambito de Competencia
OSITRAN, eferce su competencia sobre las Entidades Prestadoras que expfatan
infraestructura nacional de transporte de uso publ;co

Articulo 5.- Objetivos

OSITRAN tiene los siguientes ob;etwos.

a) Velar por el cabal cumplimiento de las obligaciones derivadas de los contratos de
concesién vinculados a la infraestructura poblica nacional de transporte.

Articulo 7.- Funciones

7.1. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes:

a) Administrar, fiscalizar y supervisar los contratos de concesidn con criterios técnicos

desarrollando todas las actividades relacionadas al control posterior de los contratos bajo su

ambito”. :
[El resaltado es nuestro]

16.- De las normas citadas queda claro que el Estado Peruano promueve la inversidn privada en
infraestructura publica v servicios publicos a través de la concesidn. La finalidad de estas
normas es que el privado mejore, a través de la inversion, las condiciones de la
infraestructura y la prestacion de los servicios pUblicos a los usuarios, recibiendo como
contraprestacion el pago por brindar los mismos.

17.- Asimismo, se evidencia que OSITRAN es el ente supervisor de las entidades prestadoras

- privadas que explotan la Infraestructura de Transporte de Uso Pdblico, encontrandose

entre ellas, la Red Vial Nacional, debiendo velar por el cumplimiento de sus obligaciones
legales y contractuales”. '

18- En este contexto, el 24 de octubre de 2007, el Estado Peruano otorgd en concesidn a
COVISUR la lIRSA Sur — Tramo 5: Matarani - Azangaro ~ llo, que forma parte de la Red Vial
Nacional, cuya supervision esta bajo la competencia de OSITRAN.

19.- Al respecto, cabe sefialar que el Contrato de Concesion celebrado entre COVISUR v el
Estado Peruano consigna en su clausula 8.6 expresamente lo siguiente:

Derechos y Reclamos de los Usuarios

8.6.- Los derechos inherentes a fos Usuarios, consistiran bésicamente en la utilizacion de la

via, en la posibilidad de acceder a_todes los Servicios Obligatorios y Opcionales de la
" Concesign, a recibir un Servicie conforme a lo establecido en el Contrato v g encontrarse
 informado sobre las caracteristicas del mismo, y los demds gue contemplan las leves de la

materig v otros que pudieren egtaéiecerse en el Contrato v Normas Regulatorias.

[El subrayado es nuestm}

7 Enlaley N° 27333, Ley Muarco de fos Grganismos Requladores también se recoge esta funcids.

“Articulo 3.- Fungiones
3.3 ~ Dentro de sus respectivos am&sms de competencia, los Organismas Reguladores gjercen las siguientes funtiones:
- @) Funcidn supervisora: comprende la foculted de verificar el cumplimienta de los ebligaciones legales, contrattuales ¢ tdonicas por porte de las entidades o
actividades supervisadas, asi coma la focultad de verificar el cumpiimienta de cualquier mandato o resolucidn enitida psr ef Organismy Regufador o de
wafqusez otra obligacion que se encuentse a cargo de fa entidad o octividad supervisodas”.
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z0.- Como se aprecia, los usuarios de la IIRSA Sur - Tramo 5: Matarani — Azangaro — llo, tienen

21.-

el derecho de acceder a todos los servicios obligatorios que el Concesionario se ha
comprometido a prestar de forma idénea. En ese sentido, la cldusuia 8.12 del referido
contrato consigna la lista de los servicios obligatorios que la Entudad Prestadora debe
brindar:

"Servicios Obligatorios

812~ Los Servicios Obligatorios que deberé implementar o proporcionar el
CONCESIONARIO, serdn los siguientes:

Servicios que se implementardn en forma gratuita y segin la regulacin indicada en esta
clausula: :

a) Central de Emergencia, que funcionurd durante las veinticuatro (24) horas de todos los
dias del afio, cumpliendo con lo establecido al respecto en el Anexo | del Contrato. Este
servicio deberd estar disponible a partir de ncventa (go} Dias Calendario contados desde
{a Fecha de Inicio de la Explotacion. :

£l CONCESIONARIQ debera atender las solicitudes de emergentias y/o accidentes que
hubieren ocurrido en el Tramo, a través de fa Central de Emergencias, comunicando las
mismas o derfvando las solicitudes a la Policia Nacional del Pert, algun centro
hospitalario, médica, policlinico o similares, compafifa de seguros, etc., segun sea el caso,

b} Servicios de emergencia de guxilio mecanico parg vehiculos gue hubieren resuftado
averiados en la vig. Este servicio debera estar operativo a partir de noventa (go) Dias
Calendario contados desde la Fecha de Inicio de la Explotacion.

Este servicio consistird coma minimo en tres (03) grias remolque para traslado de vehiculos

esados.

Las grias antes sefialadas deberdn estar también acondicionadus para el traslado de

vehiculos livianos. £l traslado de vehiculos tanto livianos como pesados, se efectuard hasta
el poblade, civdad o taller de servicio mds cercano, o una distancia no mayor a 100 Km., al
lugar de ocurrencig del desperfecto o accidente. Las grias deben estar eguipadas con

herramientas, equipos necesarios para dar ayxilio mecdnico v equipos de comunicacion gue
estardn interconectados con la Central de Emergencias del CONCESIONARIO, Estas groas

deben estar operadas por un conductor con conocimientos de mecdnica para brmdar el
respective auxilio mecanico

(il

[El subrayado es nuestr&}

En atencidn a lo expuesto, a efectos de resolver la apelacidn interpuesta, corresponde
verificar si COVISUR resulta responsable del incumplimiento de las prestaciones a su cargo
referidas al uso de la via concesionada y al supuesto maltrato proferido al sefior( por
parte de su personal.
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Sobre la alegada interrupcion del trénsito por gl cierre de la via v la falta de seﬁalizacién

22.- Enel presente caso, el sefior @il sefialé que el personal de COVISUR cerré Iz via para
brindar auxilio mecénico a un vehiculo accidentado sin contar con el permiso para ello, lo
que ocasiono la interrupcion del transito por aproximadamente una hora,

23.- Ante ello, COVISUR indicé que segun lo establecido en el contrato de concesidn, tiene la
obligacion de prestar auxilio mecanico a los vehiculos que resulten averiados en la via. Para
tal efecto, debe implementar las acciones que resulten necesarias y los trabajos que
correspondan, cautelando la sequridad de los demds usuarios de la via.

24.-  Asimismo, indico que debido a las caracteristicas y dimensiones del vehiculo accidentado,
y por motives de seguridad de los otros usuarios de 1a via, se decidid el cierre temporal de -
la misma, de modo tal que se pudiera efectuar el retiro sequro y posterior traslado del
veh:cuéo accidentado.

25- Enel présente caso se verifica que tanto el sefior GIII-cmo COVISUR han coincidido
en sefialar que en horas de la mafiana del 17 de enero de 2014, se produjo e desptste y
volcadura de un vehiculo de carga a la altura de la progresiva 02 + 5oo de la vig,
encontrandose en el lugar del accidente una gria de la entidad prestadora con a finalidad
de brindar el apoyo y/o auxilio mecanico respective, por lo gue en lo que se refiere a este
hecho, no existe controversia entre las partes, encontrandose plenamente acreditado.

26.- Porotro lado, de |a revision del expedienté se aprecia que obra el documento denominado
“Informe N° 001-2014-AJCY-Peaje Uchumayo”, suscrito por el sefior Alberto Jorge Condori
Yana, chofer de la grda de COVISUR; asi como el denominado “Declaracién Jurada”,

suscrito por el sefior (NG o cpictario del vehiculo

accidentado. En dichos documentos se encuentra consignado lo siguiente:
“informe N° 001-2014-AJCY-Peaje Uchumayo

() ;

Me dirigf al lugar indicado y previemente coordinado por la central de emergencia Km

024400, llego y me encuentro con el usuario propietario del vehiculo accidentado, quien
inmediatamente se dirigid al Km o+ooo solicitando el apoyo de la PNP de carreteras de

Arequipa; llegando los efectivos PNP al lugar para brindar el apoyo necesario, perc solo se

quedaron 8 minutos y se retiraron; al parecer existiria una emergencia en otro lugar. £s por

esta razon que se tomd la decisién de cerrar el carril para poder maniobrar la unidad;
tratandose de un vehiculo pesado de o5 ejes, muy distinto e un vehiculo ligero, cerrando la [Z }g,

)

via_aproximadamente 5o metros g cada lado, con la sefalizacicn correspondiente para

prestar el servicio, el tiempo de maniobras de la gria ha sido gproximadamente 2¢ minutos {/

para reincorporar a la via dicho vehiculo.

En el proceso del trabajo, mientras mi persona maniobraba la gria con toda la atent?cn ¥
diligencia requerida, en fa_zona de maniobras se presents un usuario desconocide muy
maolesto exigiéndome el permiso para cerrar lo via, vo le respondt: que por favor se retire del
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lugar, que estaba trabajando, ya que me encontraba operando la grug para el rescate del
vehiculp (en pleno rescate de un vehiculo, cualguier distraccidn pone en riesgo la operacién
pudiendo los dafios ser mayores v eso se requiere evitar) el sefior en una actitud prepotente

me volvié a exigir, le entregase el permiso para cerrar el carril”.
“DECLARACIGN JURADA

(..}

2. En este sentido, efectivos de la Policia de Carreteras se aproximaron en su camioneta y
verificaron que se dé inicio al servicio de auxitio y_remolgue de grda permaneciendo

durante un breve t:empo debido a que al parecer habria ocurrido un accidente en otro
sector. :

3. Laseiializacion fue colocada por el pefscnai de la grua de COVISUR y el operador procedis

a realizar tas maniobras de rescate del vehiculo accidentado, cabe sefialar que mivehiculo
se encontraba en una zona con mayor profundidad respecto a la via por lo que se tuvo que
cerrar el paso vehicular para poder reincorporarlo a la carretera.

4. Durante las maniobras que efectuaba el operador de la gria, que requerian de
concentracion, se le acerco un caballero (varén de aproximadamente 35 afios de edad,
alto, vestia zapatillas, pantalon beige y polo) que en forma prepetente le increpd que le

diera una copia del permiso para cerrar la via, amenazando con completa falta de

educacion y criterio que iba a denuncsario

(107

Teniendo en cuenta lo manifestado por el sefior G v COVISUR durante el

procedimiento, asi como lo consignado en el Informe N° 0o1-2014-AJCY-Peaje Uchumayo
y en la Declaracién Jurads, se verifica que el vehiculo de carga accidentado que se
desplazaba por la lIRSA Sur—Tramo 5: Matarani - Azangaro - llo, a la altura de [a Progresiva
02+500, se despisto y volcd, por lo que se procedid a cerrar esta de manera temporal con la
finalidad de reincorperar el vehiculo accidentado a la referida via.

Ahora bien, conforme se ha indicado previamente, la cldusula 8.1z del contrato de
~concesion de COVISUR establece que son servicios obligatorios de dicha Entidad

Prestadora, brindar servicios de emergencia de auxilio mecanico a los vehiculos que
hubieran resultado averiados en la via, incluyendo su traslado mediante grias hasta el
poblado, ciudad o taller de servicio mas cercano al lugar de ocurrencia del desperfecto o
accidente:

"Servicios Obligatorios
8.12.- Los Servicios Obligatorios que deberd :mp!ementar o pmpo:csemr el
CONCESIONARIO, semn {os s;gwentes'

Servicios que se :mp!ementaran en forma gmtusta ¥ segun fa regulacion indicada en esm
cldusula:

(.}
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&) Servicios de emergencia de auxilio mecanico para vehiculos gue hubieren resultado

averiados en la vig. Este servicio deberd estar operativo a partir de noventa (go) Dias
Ci aiena‘ano contados desde la Fecha de Inicio de la Explotacion.

Este servicio consistirg f:omo minimo_en_tres {o3} grﬁas rema.’_que para traslado de

vehiculos pesados.

Las gruas antes sefaladas deberdn estar también acondicionadas para el traslado de

vehiculos livianos. El traslado de vehiculos tanto livianos como pesados, se efectuard
hasta ef poblado, ciudad o taller de servicio més cercano, o una distancia no mavora 100
Km., al lugar de ocurrencia del desperfecto o accidente. Las grias deben estar equipadas
con herramientas, equipos necesarios para dar auxilio mecdnico v eguipos de

comunicacion que estaran interconectados con lo Central de Emergencias del
CONCESIONARIQ. Estas groas deben estar operadas por un conductor con
conocimientos de mecanica para brindar el respectivo auxilio mecdnico”.

[El subrayado es nuestro]

29.- Asimismo, en el Ariexo | del contrato de concesion, que regula los “Procedimientos para la
conservacion, la explotacién y para el control de la gestidn del concesionario del tramo
objeto de la concesidn”, se establece lo siguiente:

“"EMERGENCIAS Y ACCIDENTES
{...}

Servicio de emergencia

7.29. Es también obligacion del CONCESIONARIO dar atencion en primera instancia a

cuafguier emergencia o accidente gue le sean reportados directamente en sus oficinas o por

comunicacion telefonica o a la Central de Emergencia. La atencidn consistira por fomenosen

dar reporte telefdnico a las autoridades policinles de la zona en la que ocumo la emergencia
o accidente.

7.20. En ta eventualidad de ocurrencia de una emergencia o accidente, el CONCESIONARIO

estd obligado coordinar con las autoridades correspondientes (Policia, Bornberos, Defensa

Civil, Provias Nacional, INRENA) el apoyo a brindar por su personal y equipos para la
restitucion de la trapsitabilidad y la mitigacidn de los efectos de la emergencia o accidente,
Et CONCESIONARIO no serd responsable de la custodia de los bienes accidentados.

Pfﬁias para la Atencion

7.21. En el caso del servicio de auxilio mecdnico, el tiempo mdximo para llegar al lugar es de
150 {ciento cincuenta) minutos de haber sido reportada la soficitud.

7 22.En el caso de la restitucidn de la transitabilidad, por regla general, el CONCESIONARIO

brindard transitabilidod parcial en un plazo no maver g ocho (08) horas desde gue se hova

reportade la emergencia o accidente, Similarmente, brindard transitabilidad plena en un

plazo no mavor a veinticuatro (24) horas desde que se haya reportado la emergencia o
accidente. Dichos plazos no serdn aplicables en caso la transitabilidad se vea afectada por

 causas que califiquen coma Eventos de Fuerza Mayor o Eventos Catastrdficos y también

cuando se efectuen trabajos de construccion yfo reparacién de la carretera gue
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necesariamente ;mp!fquen un periodo de cierre de vias, los mismos que deben ser
programados y coordinados con los afectados.

L%

[El subrayado es nuestro)

A partir de lo establecido en el contrato de concesion, se constata que COVISUR tiene la
obligacién de brindar servicios de emergencia de auxilio mecanico a los vehiculos que
hubieran resultado averiados en la via, incluyendo su traslado por grias; asi como también,
la obligacién de restituir la transitabilidad parcial y total de la via, contando para ello con
plazos especnftcos

Temendo en cuenta ello, en la medida que en el presente caso COVISUR brindd ei apoyo de
una gria para remolcar yfo retirar al vehiculo accadentado, cumplié con el servicio al que se
encontraba obligado a brindar. :

Asimismeo, se aprecia que si bien se dispuso el cierre de la via, tal como lo ha indicado el
sefior (I se advierte también que ello ocurrio como consecuencia del cumplimiento
de la cbiigacién de prestar el auxilio antes indicado, pues conforme lo manifestaron el

chofer de la gria y el propietario del vehiculo accidentado, debieron realizarse maniobras

complejas para asegurar el rescate de dicho vehiculo.

Porotrolado, en cuanto a la falta de un permiso para cerrar o bloquear la vig, hecho alegado
por el sefor@i como una omisién que afectaria la calidad en la prestacion del servicio

~ brindado por COVISUR; cabe sefalar que en el contrato de concesidn no se establece la

obligatoriedad de recabar u obtener dicho permiso por parte de la entidad prestadora para
poder cerrar la via, estableciéndose Unicamente |a obligacion de restituir la transitabilidad
de la via en la que se haya producido una emergencia o accidente dentro de ciertos plazos.

Cabe precisar que si bien en el presente caso el bloqueo o cierre de la via no fue generado
directamente por el accidente del vehiculo de carga, pues este se descarrilo y salid fuera de
la via, sino que ello se debid a los trabajos de remolque y traslado realizados por la gria de

COVISUR,; el accidente en cuestion tuvo incidencia en el cierre o blogueo de la via en tanto
que se trata de un supuesto que acarrea la obligacién de la entidad prestadora de brindar el
servicio de auxilio mecanico, ocurriendo que para el cumplimiento de dicha obligacién,
resultaba razonable v justificado la interrupcidn del trénsito en dicha zona por cierto
periodo de tiempo, que en el presente caso fue de aproximadamente una hora, segin han

 coincidido en sefialar ambas partes del procedimiento.

Por otrolado, en cuanto a la falta de senahzax:ton durante el cierre tempora! de !a via, cabe
sefialar que segiin lo establecido en el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, la carga de la
prueba le corresponde a quien afirmalos hechos que conflguran 5U pretenssan oaquien Ec;s
contradice alegando nuevos hechosa
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36.- Teniendo en cuenta ello, en el presente caso correspondia que el sefior M= creditara
lo alegado, es decir, que en el lugar de! accidente no existia la correspondiente sefializacion
al bloqueo de la via. En ese sentido, con la finalidad de acreditar lo afirmado, el apelante
pudo haber presentado, por ejemplo, fotografias del lugar del accidente o del tramo de la
via cerrada y/o bloqueada por COVISUR, lo que no ocurrié en el presente caso.

37.- Delainformacion contenida en el expediente administrativo no se evidencia que COVISUR
haya incumplido con su obligacion de prestar un servicio iddneo de acuerdo a los
parametros legales y los contenidos en el contrato de concesion, en tanto que si bien se
produjo el cierre temporal de la via, dicha medida se encontraba justificada por el accidente
ocurrido en la zona, no encontrandose acreditado que el cierre o bloqueo de la via se haya
realizado sin la respectiva sefializacion.

- 38.-  En consecuencia, al haberse verificado que COVISUR no incurrié en un incumplimiento de

lo dispuesto en el contrato de concesion, corresponde confirmar la decision en este
extremo contenida en la Resolucion de Gerencia N® 02-2014-GG/COVISUR, mediante la
cual se desestimé el reclamo del sefior (D

Sobre el alegado maltrato sufrido por el usuario

39.- El seﬁor- indico en su reclamo que personal de COVISUR, especificamente, el chofer
de la gria que realizaba trabajos de auxilio y femalque delvehiculo acadentada, lo maltraté
verbalmente e intentd atropellarlo.

40.- Ante lo alegado por el sefior G, COVISUR negé que su personal lo haya maltratado
' verbalmente.y haya intentado atropellarlo. Precisd que estos hechos no se encontraban
acredutados :

41.- Respecto a este extremo del reclamo formulado por el sefior G, de Ia revision del
expediente no se observa que, mas alla de lo afirmado por el apelante, exista medio
probatorio alguno que acredite lo alegado. '

42.-  Sobre este punto, es importante tener en cuenta, como anteriormente ya se ha sefialado,

que la carga de la prueba le corresponde a quien afirma las hechos que configuran su
pretension o a quien los contradice alegando nuevos hechos®.

43~ En la medida que los hechos manifestados por el sefior o se encuentran
acreditados, y teniendo en cuenta gque COVISUR negd su ocurrencia, corresponde

Articulo 298+ Salvo disposiclén legal diferente, I targa de probar comesponde & quien sfiema hethos gue configuran su pretensidn o 5 quien fos conwradice
'a?egamﬁm nueves hechos. ; : : -

¥ Codige Pracesal Civil ?
Articulo 1g6.- Salve disposician legsl d ferente, @ carga de probar corresponde a qulen afirma hechos que gs:m::gmarz s pretension o a quisn fos mn:raén*e
alegande nugvos hechos.
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conﬂrmar este extremodela deczsuon conteruda en la Resolucidn de Gerencsa N° 02-2014-
GG/COVISUR.

En wrtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo conlo estableuda en los articulos 6oy

61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;
SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Resolucion de Gerencia N° 02'2014-

 GGJCOVISUR emitida por CONCESIONARIA VIAL DEL SUR S.A, quedando asf agctada fa via

admimstratwa

SEGUNDO.- NOTIFICAR |2 presem:e resolucion al sem}r—y

a CONCESIONARIA VIAL DEL SUR S.A.

TERCERO.- DISPONER la difusién de la presente resolucion en el portai mstttucnonal
(www.ositran.qgob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TREBUNAL DE SGLUC[ON DE CONTROVERSIAS Y A?ENC!QN DE RECLAMOS
OSETRAN

* Reglomento de Reclamoes de DIITRAN

“Articulo Bo.- Procedimientos y plaros aplicables
€.}
Lo Reselucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd
al  Revocor torol o parciatmente fa resolucion de ppmerg instancis,
B} . Confirmar total ¢ parciaimente la resolucitn de primerg instanci,
¢k istegrarip resolucicn apelady,
“df Dedararla nyfeda& de acwadas cunindo carrcsponda

“Articulo 61.- De fa resolucidn de segundyinstancin.
La resolucion que dicte & Tnbunaf de Solucisn de Controversias, pone fin o la instancie administrativa, No cabe interpesicion de recuso afgezrw & €8t vig
adrministrativa.

Cantraia resolucidn gue dicee ef Tribunal de Splucidn de Controversias, padni :n!erpoﬁersc demanda contencivsa administrativa, de deverdo con la {egislocionde - -
la miterg”. :
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