RESOLUCION Ne 2
: - -TSC-OSITRAN
EXPEDIENTE b R i 4
APELANTE : WRSRERRAORRO SANTH AL A0 |
EMPRESA PRESTADORA : LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
. ACTO APELADO t Decision contenida en la Carta N° LAP-GRE-C-2013-00407

RESOLUCION Ne 2

Lima, 1g de junio de 2014

SUMILLA: No es responsabilidad de la Entidad Prestadora la pérdida del vuelo del usuario, si este no
actia con la diligencia debida a fin de ubicar la sala de embarque con anticipacién a la partida de su

vuelo.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior (NN - odclante, el sefior

@R o | 2pelante) contra la decisidn contenida en la Carta Ne LAP-GRE-C-2013-00407 emitida por
‘LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (en adelante, LAP o la Entidad Prestadora) Y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.~ Con fecha 8 de junio de 2013 el sefior G interpuso reclamo ante LAP, indicando que
debido a una mala sefializacién en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez perdio su vuelo con
destino a Iquitos, razén por la cual se vio obligado a adquirir un nuevo pasaje para poder llegar a su
destino.

o

/
éf% 2.- Mediante carta N° LAP-GRE-C-2013-00308, notificada el 17 de junio de 2013, LAP declard
inadmisible el reclamo presentado por el sefio- @ =rgumentando lo siguiente:

i.-  Con fecha 10 de junio de 2013, LAP remitid un correo electrénico solicitando al apelante
informacion adicional respecto a los hechos materia de reclamo, la que resultaba relevante
para resolver el reclamo presentado.

ii.- Dicho requerimiento nunca fue objeto de respuesta por el usuario.
iii.-  En atencion a lo previsto en el numeral 10.2.1 del Reglamento de Atencidn y Solucién de

Reclamos de LAP (en adelante, Reglamento de Reclamos de LAP), la Entidad Prestadora
declard inadmisible el reclamo presentado.
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Con fecha 5 de julio de 2013, el sefor GNP presentd recurso de reconsideracién a la
resolucion que declard inadmisible su reclamo, argumentando que por diversos inconvenientes no
pudo responder al requerimiento efectuado por LAP. Respecto al reclamo presentado, agrega que
debido a la pérdida de su vuelo, se frustraron opciones de negocio y trabajo lo que le ha generado
dafo. Finalmente adjunta a su correo una fotografia que demostraria la mala sefializacion existente
en el AlJCh.

Mediante carta N° LAP-GRE~C—2013-00407, notificada el 26 de julio de 2013, LAP declaré infundado
el recurso de reconsideracion, argumentando lo siguiente:

i~ La sefialética que adjunté en el recurso de reconsideracidn, asf como todas las sefialéticas
instaladas en la zona de embarque del terminal son claras y precisas, las cuales permiten que
los pasajeros puedan leerlas con facilidad a fin de acercarse a sus respectivas salas de
abordaje.

ii.-  Alrespecto LAP adjuntd fotografias de las sefialéticas ubicadas cerca de la sala de embargue
N® 13, las que claramente orientan a los usuarios hacia las salas de embarque 1 al 7, ubicadas
en el primer nivel del terminal. Dicha sefialética permite a los pasajeros que se van a
embarcar en vuelos nacionales llegar a sus respectivas salas.

li.-  Agrega que de la revision en el sistema de lectura de la TUUA y de lo informado por la
Jefatura de Terminales, se identificd que el apelante pasé por la zona de control 47 minutos
antes que cerrara el embarque de su vuelo. Dado lo expuesto, existid tiempo suficiente para
encontrar su sala de embarque por lo que la pérdida de su vuelo no puede ser atribuida a
LAP.

iv.-  Finalmente indica que es responsabilidad de cada pasajero presentarse con la debida
anticipacion a la sala de embarque. Por todo lo antes expuesto, el reclamo presentado debe
ser declarado infundado.

Con fecha g de agosto de 2013, el sefior (UMMM interpone recurso de apelacién argumentando
que de conformidad con la normativa de transito de las aerolineas corresponde que su pretension
sea amparada.

El g de setiembre de 2013, LAP elevé al Tribunal de Solucién de Controversias (en adelante, el 180,
el expediente administrativo y la absolucin del recurso de apelacién, reiterando los argumentos
esgrimidos en la carta N® LAP-GRE-C-2013- 00407, que declard infundado el reclamo, afiadiendo lo
siguiente:

i- El sefior« M uestiona la idoneidad de la sefialética presente en el AlCh, las que a
su criterio; no se ajustan a las sefializaciones presentes en otros aeropuertos internacionales,
ni a la normativa de transito de las aerolineas.

ii.-  Sobre el particular, conforme al anexo 14 del Contrato de Concesidn en cuyo numeral 3.2

contiene la relacion de distintos Manuales de Planificacién, Disefio y Servicio de
Aeropuertos, toda la sefialética que LAP ha instalado en el terminal, corresponde tanto a
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estandares aeroportuarios como a recomendaciones que han sido recogidas en dichos
manuales.

iii.- A juicio del apelante, una sefialética que esta inclinada 45° hacia la parte superior, no le
habria permitido encontrar la sala de embargue N° 7; sin embargo de acuerdo a las sefiales
presentes en el AlJCh, queda claro que el apelante debia entender que su sala de embarque
se encontraba descendiendo hacia el primer nivel por el lado izquierdo, el cual era indicado
en una segunda sefialética que se encontraba muy cerca de las escaleras, al costado de la
sala 13°. Esta segunda sefalética indica que el usuario debe bajar por las escaleras a fin de
dirigirse a las salas de embarque 1~7.

iv.-  Dado lo expuesto, se puede concluir que el sefior Mo fue diligente al momento
de transitar por el espigdn nacional, en tanto que no observ varias de las sefiales que
resultaban claras e informaban sobre la ubicacion de las distintas puertas de embargue.

v.-  Se debe tener en cuenta que el reclamo presentado deriva de la interpretacién subjetiva que !
el apelante otorgd a la sefialética en el AlJCh, por lo que el error en la percepcién de un '
usuario no puede dar cabida a algin cuestionamiento sobre la idoneidad de la informacién
provista por LAP, maxime si se tiene en cuenta que de los 40 ooo pasajeros que
aproximadamente circulan por dia en el terminal, sélo se tiene registro de un (1) reclamo
respecto a la orientacion brindada.

vi.-  Elvuelo del sefior Gl con destino a Iquitos, estaba programado para partir a las
06:20 horas, por lo que era responsabilidad del apelante ingresar con la debida anticipacidn a
la zona restringida de! AlJCh.

vii.-  De acuerdo a la informacidn proporcionada por la compafifa Peruvian Airlines, el apelante
realizé el check-in correspondiente a las o5:02 horas, luego procedié a pasar por el Puesto de
Control de Seguridad, registrando su paso por la lectora de la TUUA a las 05:21 horas. .

viii.- Se observa que el apelante contaba con tiempo razonable y suficiente no sélo para ubicar su
sala de embarque, sino para solucionar cualquier eventualidad que hubiera podido ocurrir
con relacién a dicha ubicacion. El sefior (M tuvo tiempo suficiente para contactar
con el personal de LAP, con el personal de atencién al turista de I-PERU y/o con los agentes
de trafico de las aerolineas que se encuentran en la zona restringida para que lo apoyaran a
ubicar su sala de embarque.

ix.-  En este sentido, en el supuesto que la sefialética instalada por LAP pudiera no ser entendida
por los pasajeros, no cabe asumir que dicha circunstancia pueda generar la pérdida de su
vuelo ya que existen otros medios alternativos de informacién que se encuentran a
disposicion de los usuarios.

X.-  Es evidente que frente a una situacién similar a la que es materia de reclamo, un usuario
diligente que tiene dificultad para entender las sefales de direceién, procede a comunicarse
con el personal del establecimiento que colocé dichas sefiales para que le explique su
correcta interpretacion o para que sea conducido al &rea que esta buscando.
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xi.- Finalmente agrega que de acuerdo al reporte de la Jefatura de Terminales, el personal de
LAP pudo verificar a través de las camaras de sequridad que el sefior D < dirigio
a las salas remotas del espigon nacional a las 05:23 horas, ingresando a la sala de embarque
N° 7 a las 05:26 horas. Esta afirmacion constituye una prueba de que el apelante si llegd
dentro del tiempo adecuado para abordar su vuelo en la sala de embarque.

7.- Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de conciliacidn se
llevo a cabo el 28 de mayo de 2014, no pudiendo arribarse a un acuerdo debido a la inasistencia del
apelante. Por su parte, el 29 de octubre de 2013 se realizé la audiencia de vista de la causa con el
informe oral de LAP, quedando la causa al voto.

.- CUESTIONES EN DISCUSION:

8.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:
f.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto por el sefior G D

il.- Determinar si LAP es responsable de que el apelante no pudiera abordar el vuelo N° Pg 120 IQT.

HI.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

fl.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.~ Del anélisis del expediente administrativo se puede establecer que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento del sefior Gl d- 2 informacién brindada
por LAP, situacidn que esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral ¢) del acépite 5
del Reglamento de Atencidn y Solucion de Reclamos de LAP* (en lo sucesivo, Reglamento de
Reclamos de LAP) y en el literal c) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y
Solucion de Centroversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN);
por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normative?, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

Reglamento de Afencién v Sotucién de Reclamos de Lima Airpart Partners.S.R.L., aprobado por la Resolucian N° 042-2011-CD-OSITRAN

“5. OBJETO O TIPO DE RECLAMO

El presente Reglamento regula los reclamos que podrén formular los Usuarios.

Los supuestos de reclamo que son materia del presente Reglamento son aquellos directamente relacionados con:
{.-)
c. La calidad y oportuna prestacién de los servicios que presta la Entidad Prestadora (...)"

Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucién de Controversias, aprebado y modificado mediante las Resoluciones N° 018 y 034-2011-CD-
OSITRAN

"Articulo 33.-

{...) Los reclamos que versen sobre:
¢} Lacalidad y oportuna prestacion de diches servicios gue son responsabilidad de fa Enfidad Prestadora”.

=:Reglamento de Afencidn de Reclamos v Solucién de Controversias

riiculo 10.- Ef Tribunal de Solucién de Coniroversias
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10.- De conformidad con el literal 10.4 del Reglamento de Reclamos de LAP* concordante con el
articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN®, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias desde el dia siguiente de recibida la notificacion
del acto administrativo que se pretende impugnar.

11.- Por su parte, el articulo 28 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN dispone que los plazos se
computan conforme a lo dispuesto en el articulo 133° de [a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante LPAG), el cual dispone que el plazo expresado en dias es
contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique la notificacion o la publicacién

del acto.

12.- Enla misma linea, el numeral 2 del articulo 134 de la LPAG dispone que cuando el plazo es sefialado
por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquelios no laborables
del servicio y los feriados no laborables de orden nacional o regional’. En virtud a lo expuesto, es
posible concluir que el plazo que tiene el usuario para presentar su recurso de apelacion se computa
en dias habiles.

13.- Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

./ El Tribunal de Sclucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisién y revisa en sequnda y dlfima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quefas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pone fin a Ia
instancia administrative y puede censtituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente
confarme a ley”.

Reglamente de Atencidn vy Solucién de Reclamos de LAP

“10.4 Medios Impugnatorios:

Conira lo resuelto en la carta de respuesta de la Entidad Prestadora, el Usuario podrd inferponier por esctifo y atendiendo los requisilos previstos en
el nureral 10.5 del presenfe Reglamento, dentro de un plaze no mayor a los quince (15) dias de nolificada la carta de respuesta, los medios
impugnatorios siguientes:

{...)

b. Recurso de Apelacion: Procede conira la carta de respuesta emitida por la Entidad Prestadora y se debe interpaner ante la Gerencia General de
la Entidad Presfadora en un plazo méximo de quince {15) dias de notificatia la resolucion.

Si el Usuario interpone recurso de apelacion, Ja Entidad Prestadora elevaré el expediente debidamente foliado al Tribunal del OSITRAN en un
plazo no mayor de quince (15) dias contados desde fa fecha de su presentacion, adjuntando su pronunciamiento respeclo al recurso de apelacion”.

Regiamento de Atencién de Reclamos v Solucién de Controversias
“Ariicufo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de apiicado e! sifencio
administrativo”.

*LPAG
"Articulo 133.- Inicio de computo
133.1  El plazo expresado en dias es contado a partir del dia habil siguienle de aquel en que se pracfique Iz notificacion o la publicacién del acto,

salvo que este sefiale una fecha posterior, o que sea necesario efectuar publicaciones sucesivas, en cuyo caso el computo es iniciado a
partir de la ditima.

133.2  El plazo expresado en meses ¢ afios es contado a partir de la nofificacién o de la publicacion del respectivo acto, salvo que éste disponga
fecha posterior”. .
LPAG

“Articulo 134.- Transcurso del Plazo ; ;
_134.1  Cuando ¢l plazo es sefialade por dias, se entendera por habiles consecutivas, excluyendo del cémputo aguelios no laborables dei servicio, y
los feriados no laborables de orden nacional o regional.
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i.- - La Carta N® LAP-GRE-C-2013-00407 fue notificada el 26 de julio de 2013:

ii.- Ef plazo maximo que tuve para interponer su recurso de apelacidn vencié el 20 de agosto de
2013.

iii.- El sefior (UMMM 0<!6 con fecha g de agosto de 2013, es decir dentro del plazo legal.
14.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacidn, éste se fundamenta en una
diferente interpretacion de las pruebas producidas, pues debe determinarse si existié un defecto en
la informacion brindada por LAP, con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la
LPAG®.
15.- Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y procedencia
exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo sustentan.

fil.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el sistema de informacién de vuelos

16.- De la revision de los fundamentos de |z apelacién, se puede advertir que el recurso de apelacion se
sustenta principalmente en la pérdida del vuelo del sefior G como consecuencia de una
supuesta mala sefializacion que existe en el AlICh, la que nc le permitid ubicar la sala de embarque
a tiempo.

17.- Deacuerdo con el Contrato de Concesidn del AlJCh, la Tarifa Unificada por Uso de Aeropuertos (en
lo sucesivo, TUUA) tiene la finalidad de cubrir los costos por los servicios indicados en el Apéndice 1
del Anexo 5, los que seran de cargo Unico y exclusivo del concesionario.

18.- Adicionalmente, en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesidn se sefiala lo siguiente:

“1. Tarifa Unificada por Uso de Aeropuerto (TUUA)
2.3 Instalaciones y Servicios Aeroportuarios vinculados a la TUUA.

La Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto esta relacionada con los diversos servicios aeroportuarios prestados a
los pasajeros en las instalaciones del terminal aéreo durante las formalidades de despacho de pasajeros,
equipajes, carga y correo; y son los que se seAalan a continuacion:
2 Orientacion

e Circuito cerrado de television

¢  Sefalizacidn vertical

e Sedalizacion horizontal

e Sistema de sonido

LPAG. .

“Articulo 209.- Recursc de apelacion
“El recurso de apelacion se inferpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente inferpretacion de Jas pruebas producidas o cuando se frafe

de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve fo actuado al superior
rérquico”.
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e  Sistema de informacidn de vuelo
e Servicio de informacién aerondutica”

19.- De lo antes sefialado se aprecia que en virtud de la TUUA que pagan los usuarios, LAP estd
obligado a prestar el servicio de informacion de vuelos y una adecuada sefializacidon dentro de las
instalaciones del AlJCh a favor de los pasajeros.

20.- Sobre el particular, cabe indicar que el articulo 34 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN sefiala
que en los reclamos relacionados con la facturacion, informacion, calidad e idoneidad del servicio,
corresponde a la Entidad Prestadora, en este caso a LAP, probar que estos se brindaron de
conforme a las exigencias del Contrato de Concesidn y al ordenamiento legal vigente.

21.- En virtud de lo expuesto, la Entidad Prestadora en su escrito de absolucion procedio a adjuntar
diversas fotografias de la sefialética existente en el AIJCH, donde se logra apreciar la orientacion
que estas brindan a los pasajeros a fin que se acerquen a su sala de embarque.

22.- Porsu parte y a fin de demostrar la poca claridad de la sefialética presente en el AlJCh, el usuario
adjunto 1 fotografia de la sefialética que lo habria desorientado, la que consistia en una flecha que
apuntaba hacia arriba en un grado de 45°, lo que de acuerdo a su criterio, genera confusion y
-problemas para ubicar las salas de embarque.

23.- Luego de analizar los medios probatorios presentados por ambas partes, se aprecia que en el AlJCh

- existe mas de una sefalética que tienen como finalidad dirigir a los pasajeros a sus distintas salas

If% de embarque. Todas estas sefiales e indicaciones se encuentran a lo largo de los corredores y son
fi - facilmente observables por los usuarios.

24.- Dado lo expuesto, si bien el usvario pudo confundirse por una de las sefales del terminal, existen
muchas otras que indican de forma clara y precisa la ubicacion de las distintas salas de embarque.
Dichas indicaciones claramente muestran que para dirigirse a las salas 1 a la 7 era necesario bajar al
primer nivel por las escaleras que se encuentran frente a la sala de embarque N° 13.

25.-  Por otro lado, el sefior (MG <5 un usuario que estd dentro del dmbito de tutela del Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor®. Siendo asi, es pertinente indicar que de acuerdo con el
articulo 104 del Cédigo del Consumidor, cuando el proveedor logra acreditar la existencia de una
causa objetiva que configure la ruptura del nexo causal por la imprudencia del propio consumidor,
el proveedor queda exonerado de cualquier tipo de responsabilidad frente a éste™.

¥ Cadigo de Proteccisn y Defensa del Consumidor, aprobado mediante Ley N° 29571

“Articulo IV.- Definiciones

Para los efectos del presente Cddigo, se entiende por;

1.- Consumidores o usuatios

Las personas nalurales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan come destinatarios finales produclos o servicios materiales e inmateriales, en
beneficio propio o de su grupe familiar o social, actuande asi en un ambifo afeno a una actividad empresarial o profesional. No se considera

consumidor para efectos de este Cédigo a quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente destinado para los fines de su -
aclividad como proveedor”.

* codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor

ticulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor
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26.- En este sentido, tenemos que seqin lo indicado por LAP que fuera corroborado con el ticket del
molinete de la TUUA del sefior I ¢ste paso por la zona de-sequridad del aeropuerto a
las 05:21 horas del 8 de junio de 2013, con lo cual este tenia 47 minutos para ubicar su sala de
embarque, la misma que cerré sus puertas a las 06:08 horas. Ello demuestra que ef apelante habia
llegado retrasado al aeropuerto, si se tiene en cuenta que a los pasajeros de vuelos nacionales se
les recomienda encontrarse una hora antes frente a su puerta de embarque por lo que existe una
falta de diligencia del usuario en este extremo.

27.- Asimismo debemos agregar que ademas de toda la sefialética presente en el AlJCh, existe también
personal de LAP en las casillas de informacion y atencidn al turista, que orienta a los pasajeros y los
apoya frente a algin problema o acontecimiento que ocurriera dentro del aeropuerto. En este
sentido, si el sefior ¢ sc¢ hubiera aproximado al personal de LAP, estos le hubieran
proporcionado indicaciones respecto de la ubicacion de su sala de embarque.

28.- Pese a su arribo tardio a las instalaciones del terminal, el sefior G conto con 47 minutos
desde que paso el registro de la TUUA para ubicar su sala de embarque, por lo que no se puede
considerar que es diligente la conducta de un usuario que busca sin éxito una sala de embarque por
mas de 40 minutos sin aproximarse al personal del terminal a fin de obtener alguna orientacion
respecto a la ubicacion de aquella, mas aun cuando su vuelo estaba proximo a partir.

29.- De lo expuesto, se concluye que la pérdida del vuelo de! sefior G D sc debid a su falta de
diligencia, motivo por el cual el recurso de apelacion debe ser desestimado.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 del
Reglamento de Reclamos de OSITRANY;

El praveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objefiva, justificada y no previsible que
configure ruptura del nexe causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor
afectado.

El proveedor es exanerado de responsabilidad administrative si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible gue
configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, te hecho deferminante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor
afectado”. -

" Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controvsarsias de OSITRAN

“Articuio 60.- Procedimientos y plazos aplicables

f.s)
La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Coniroversias podré;

a) Revocar tofal o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
c) Inlegrarla resolucion apelada; y,

d) Declarar la nulidad de acfuados cuando corresponda”.

Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia
La resolucién gque dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa: No cebe inferposicidn de recurso alguno en
esta via administrativa.

ntra la resolucion que dicte el Tribunal de Sclucién de Controversias, podré mterponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la
egisiacion de la materia”.

Pégina 8 de 9

#ﬂ% =i gq?’:il ff% ?%E

i‘:.en i
ORGAMSHG FUPERVISOR DE LA INVERSION EN
IHFRAESTRUCTURA DE TRENSFORTE DE U0 PUSLICO

%EUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSMS -




. RESOLUCION Ne 2

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta N° LAP-GRE-C-2013-00407 emitida por LIMA
AIRPORT PARTNERS S.R.L., que declaro INFUNDADO el reclamo presentado por el sefior <l

RO RRO SANTILLAN; quedando asi agotada la via administrativa.
SEGUNDO.- NOTIFICAR a LIMA AIRPORT PARTNERS SR.L y a —la

presente resolucion.

TERCERO.-DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazary
Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

[A G(lf{ANDA BECERRA
Vicepresidenta
TREBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

ANANA
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