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APELANTE @RS ARBIETO PING!
ENTIDAD PRESTADORA LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
ACTO APELADO Decisidn contenida en la Carta LAP-GRE-C-2014-00063
RESOLUCION Noa

Lima, 16 de septiembre de 2016

SUMILLA: Si el recurso de apelacion es presentado fuera del plazo legal establecido,
corresponde declararlo improcedente por extemporineo.

VISTO:

£l escrito presentado por QN (< >dclante, s seiors QIR |a

apelante) contra la Decision contenida en la Carta LAP-GRE-C-2014-00063 {en lo sucesivo, [a Carta),
emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (en adelante, LAP o la Entidad Prestadora); v, -

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.-  Con fecha o7 de enero de 2014, la sefiora GIEEER interpuso reclamo ante LAP a fin de
solicitar la devolucion del monto pagado por concepto de la Tarifa Unica de Uso de Aeropuerto
(en adelante, la TUUA), argumentando lo siguiente:

i.- El 26 de febrero de 2013 abordé el vuelo de la ciudad de Lima con destino a Cusco con
sus dos hijas y su madre mediante la linea aérea LAN PERU, habiendo cancelado el
impuesto denominado TUUA por los cuatro pasajes.

ii.- Al registrar su equipaje, personal de LAP encontré una caja pequefia con limas para
hacer endodoncias, comunicandole que no podia llevarla y que podia entregarla a un
familiar, caso contrario le serfa decomisada, por lo que al optar por la pnmera
alternativa, sali6 de la zona de embarque.

iit.-  Alpretenderreingresar a la zona de embarque, personal de LAP le indicé que debia de
pagar nuevamente la TUUA. Al solicitar una explicacién, se le indico que ello era parte
de los procedimientos, por lo que se vio obligada a realizar el pago.

iv.-  De lo expuesto, queda claro que LAP vulnerd sus derechos como consumidora, toda
vez que le cobraron doblemente la TUUA por un mismo servicio, transgrediendo su
derecho a la informacidn debido a que no le brindaron explicaciones razonables.
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Finalmente, solicitd la devolucion del monto ilegalmente cobrado por concepto de
TUUA y el pago por los honorarios profesionales que le costaron el asesoramiento y [a
formulacidn del reclamo ascendentes a Sf. 500.00 soles, ademas de una explicacion
detallada de las razones del procedimiento efectuado.

Mediante Carta LAP-GRE-C-2014-00063, notificada el 30 de enero de 2014, LAP declard

improcedente el reclamo presentado por la sefiora (I ajo los siguientes argumentos:

i.-

iii.-

El numeral 7 del Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamas de Usuarios de LAP

sefiala que “El usuario debe presentar su reclamo dentro de un plazo de sesenta (60) dias
- contados a partir de los hechos que puedan dar lugar al reclamo (...)"; en esa linea, el
numeral 10.2.2.e del citado reglamento sefiala que se declarara improcedente el

reclamo cuando “haya sido presentado luego de vencido el plazo de sesenta (6o) dias
-previstoen el numeral 7{...)".

“Asimismo, el Tribunal de Solucidn de Controversias de OSITRAN ha establecido en el
Expediente N° 60-2012-TSC-OSITRAN que “Si el usuario no presenta su reclamo dentro
del plazo legal, este deviene en improcedente, por extempordneo”.

En ese sentido, considerando que los hechos materia de reclamo ocurrieron el 26 de
febrero de 2013, el plazo para la presentacion del reclamo vencié indefectiblemente el
24 de mayo del mismo afio, por lo gue en aplicacién de las normas citadas y en
concordancia con el pronunciamiento del Tribunal de Solucién de Controversias de
OSITRAN, dicha comunicacion fue declarada improcedente.

Sin perjuicio de lo sefialado, precisaron que las condiciones que regulan el cobro de fa
TUUA han sido materia de interpretacion por parte de OSITRAN, el mismo que ha
establecido que solo bajo supuestos determinados cabe la revalidacion o
rehabilitacién de la TUUA cuando el pasajero se retira de la zona restringida del
aeropuerto hacia la zona publica. Agregé que dicha informacion se encuentra en los
folletos informativos a disposicion de los pasajeres, ubicados junto a las cajas de pago
en lazona de la TUUAYy a la salida de la zona restringida, al igual que en su pagina web,
adicionalmente a lo cual, cuentan con un vinil informativo adherido a la pared en la
‘zona previa al molinete de lectura del sticker de la TUUA.

| 3.-  Posteriormente, con fecha 24 de febrero de 2014, la sefiora (MMM ormulé denuncia contra
LAP ante la Comision de Proteccidn al Consumidor de INDECOP|, sefialando lo siguiente:

i~

El 26 de febrero de 2013 abordé el vuelo de LAN PERU de la ciudad de Lima con
destino a la ciudad de Cusco con sus dos hijas y su madre, habiendo cancelado el
impuesto denominado TUUA por los cuatro pasajes.

Al registrar su equipaje, personal de LAP encontrd una caja pequefia con limas para
hacer endodoncias, comunicandole que no podia llevarla por lo que pedia proceder a
entregarla a un familiar, caso contrario le seria decomisada. Al optar por la primera
alternativa, salid de la zona de embarque.
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iii.-  Alpretender reingresar ala zona de embarque, personal de LAP le indicé que debia de
pagar nuevamente la TUUA, por lo que les solicité una explicacidn respecto del cobro,
recibiendo la respuesta de que era parte de los procedimientos. Ante ello, tuvo que
realizar el pago al no tener otra alternativa.

iv.-  De lo expuesto, queda claro que LAP vulnerd sus derechos como cansumidora, toda
vez que le cobraron doblemente la TUUA por un mismo servicio, transgrediendo su
derecho a la informacidn debido a que no se le brindaron explicaciones razonables.

v.- Durante el afio 2013, intentd presentar la denuncia por los hechos objeto de reclamo
en la ciudad de Cusco, toda vez que reside en Urubamba, sin embargo, se negaron 3
recibirla indicandole que tenia que presentarla en la ciudad de Lima, lugar donde se le
cobrd doblemente la TUUA,

vi.-  Confecha 06 de enero de 2014 presentd su reclamo ante LAP, el cual fue desestimado
mediante Carta LAP-GRE-C-2014-00063, sefialdndosele que el plazo para interponer
el reclamo era de 6o dias de ocurridos los hechos, plazo establecide en el Reglamento
de Atencién y Solucion de Reclamos de usuarios de LAP; del cual no tenia
conocimiento. :

vii.-  Asimismo, LAP justificd el cobro doble de [a TUUA indicando que siemipre gue una
persona sale a la zona publica y vuelve a entrar a la zona de embarque tiene que volver
a pagarla, lo que no resuita razonable, toda vez que la TUUA es un pago por el derecho
al uso del aeropuerto que incluye el uso de diversos servicios aeroportuarios prestados
a los pasajeros, los mismo que utilizé una sola vez en la referida fecha, por lo que no
correspondia el doble cobro.

viii.- En cuanto a la informacidn referida a la TUUA, que LAP indica realiza mediante
folletos ubicados en el aeropuerto y en su pagina web, sefialé que el personal de
sequridad de LAP no le informé de ello cuando reclamé el pago doble de la TUUA,
agregando que dicha informacidn debe proporcionarse en forma previa y oportuna.

ix.-  Finalmente, solicitd como medidas correctivas que se ordenara a LAP la devolucién
del importe doblemente pagado por la TUUA, mas los intereses, ademés del pago de
costos y costas que originara el procedimiento administrativo sancionador.

4.~ Mediante Resolucion N°163-2014/ILN-PSO, de fecha o7 de abril de 2014, el Organo Resolutivo

de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor de Lima Norte de INDECOPI
dedlard improcedente la denuncia presentada por la sefiora (M contra LAP, sefialando
que OSITRAN era el organismo competente para conocer los hechos, ordenando la remision
de lo actuado para que tomara las acciones pertinentes.

Técnica del Tribunal de Solucién de Controversias y Atencidn de Reclamos de OSITRAN
remitié el expediente a LAP a fin de que resuelva el escrito presentado por la sefora (D

5

Mediante Oficio N° 206-2014-STSC-OSITRAN, recibido el 15 de mayo de 2014, la Secretaria /Kf
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6~ El 27 de mayo de 2014, LAP elevd al Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, TSC), el expediente administrativo v la absolucidn del escrito,
reiterando los argumentos esgrimidos a lo largo del procedimiento y agregando lo siguiente:

i. Luego de la emision de la Carta LAP-GRE-C-2014-00063, que resolvid el reclamo
presentado declarandolo improcedente de acuerdo al Reglamento de Reclamos de
LAP, la sefiora G formuld denuncia ante la Comisidn de Proteccidn al
Consumidor de INDECOPI, sefialando como pretensiones la devolucién del importe
pagado por TUUA y el pago de las costas y costos del procedimiento que tramitaba,
pedidos inicialmente desestimados por LAP, a fin de que fueran declaradas fundadas
por la referida autoridad administrativa. No obstante, se advierte que en el escrito
presentado por la sefiora G contra LAP ante una autoridad administrativa que
resultaba incompetente, la reclamante intento que se dejara sin efecto lo resuelto en
la Carta LAP-GRE-C-2014-00063, por lo que dicha denuncia represent6 su intencidn
de impugnar la decision de LAP que dio respuesta a su reclamo, a fin de satisfacer sus
pretensiones.

ii.  Sobre el particular, el articulo 213 de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, la LPAG) refiere expresamente que “el error en la calificacion del recurso
por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacion siempre que del escrito se
deduzca su verdadero cardcter”. En ese mismo sentido, la doctrina ha reconocido que
“aplicando el principio de informalismo a favor del administrado, el ordenamiento exige
gue los recursos sean tramitados aun cuando el administrado incurriera en error en su
denominacidn, en su interposicion o cualquiera otra circunstancia andmala, siempre que
de su contenido se pueda desprender una manifestacién impugnatoria del administrado.
La idea esencial es atender a la patente intencionalidad del administrado antes que a la
literalided del documento presentado”.

iil.  Considerando lo expuesto, cuando la sefiora G ccurrio al Organo Resolutivo
de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor de Lima Norte de
INDECOPI denunciando a LAP por la supuesta vulneracién de sus derechos como
usuaria, fue en sefial de su disconformidad con lo resuelto por la Entidad Prestadora
como primera instancia, como se evidencia de su escrito de denuncia.

iv.  En ese sentido, en aplicacidn del articulo 213 de la LPAG, sefialaron correspondia que
el escrito de denuncia presentado por la sefiora G uera considerado como un
recurso de apelacion en la via de reclamos, cuya evaiuacron debfa ser analizada por el
TSC como segunda instancia.

v.  Respecto de la improcedencia del reclamo, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 12 del Reglamento General de Reclamos y el numeral 7 del
Reglamento de Reclamos de LAP, cualquier usuario que presente un reclamo en
relacion con algunos de los supuestos que pueden ser materia del mismo, debera
efectuarlo dentro del plazo de 60 dias habiles contados a partir de ocurridos los
hechos.
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viii.
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En el presente caso, la sefiora QD pretende que no se le exija, a diferencia de
cualquier otro administrado, el plazo improrrogable de 6o dias habiles para presentar
su reclamo, planteando que se le cree una “excepcidn particular” a la exigibilidad del
plazo basada en que (i} no se encontraba en la ciudad de Lima, lo cual habria
impaosibilitado que presentara su reclamo en el ACh, y que (if) no tenfa conocimiento
del Reglamento de Reclamos de LAP, por lo que desconocia el plazo limite para
presentario.

No existe disposicion expresa en el Reglamento de Reclamos de LAP que exceptie a
los pasajeros que se encuentran fuera de Lima, o incluso fuera del territorio nacional,
-de la aplicacion del plazo de 60 dias habiles, quienes cuentan con diversos medios para
‘canalizar sus reclamos, entre los cuales se encuentran el correo electrénico, teléfono,
fax, enlace existente en la pagina web y libro virtual de reclamos de LAP existente en
la referida pagina web, por lo que la reclamante no requerla estar fisicamente en la

ciudad de Lima para presentar su reclamo, tal y como lo ha sefialado también el TSC

en el Expediente N° 60-2012-TSC-OSITRAN.

Asimismo, en la zona pUblica del AlICh se encuentran los letreros informativos de
OSITRAN que informan acerca de sus servicios, las materias sobre las que se puede
reclamar, las entidades competente para resolver los reclamos en primera y sequnda
instancia, asi como los plazos que se tiene para presentar un reclamo, y las paginas
web de LAP y OSITRAN para consultar informacion adicional.

Considerando ello, se advierte que si los hechos ocurrieron el 26 de febrero de 2013, el
plazo para presentar el reclamo vencié improrrogablemente el 24 de mayo de 2013,
esto es, 6o dias habiles contados a partir de sucedidos los hechos, sin embargo, la
sefiora G resentd su reclamo el o7 de enero de 2014, excediendo largamerite
el plazo sefialado.

Respacto del recurso de apelacion, de conformidad con el literal b) del numeral 10.4 y
literal a) del numeral 10.5 del reglamento de Reclamos de LAP, cualquier usuario que
se encuentre disconforme con la decision contenida en la carta de respuesta a su
reclamo, debera interponer por escrito su recurso impugnatorio en un plazo no mayor
de 15 dias habiles de notificada dicha carta, caso contrario, la impugnacién no habra
cumplido con el requisito de procedencia establecido.

Alrespecto, se advierte que la Carta LAP-GRE-C-2014-00063 fue notificada a la sefiora
@ ) 30 de crero de 2014, por lo que el plazo para impugnarla vencia el 2o de
febrero de 2014 considerando las normas antes citadas.

El 15 de mayao de 2014, la Secretarfa Técnica del TSC remitid a LAP el expediente N°
118-2014/ILN, originado como consecuencia de la denuncia interpuesta por la sefiora
D - | Organo Resolutivo de Procedirmientos Sumarisimos de Proteccién al
Consumidor de Lima Norte de INDECOPI, siendo dicha fecha en la que LAP tomd
conocimiento de la referida denuncia, la misma que como se ha sefialado, constituye
el recurso de apelacidn de la reclamante, de acuerdo al articulo 213 de la LPAG.
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xiii.  Bajo dicho esquema, la fecha de interposicién del recurso de apelacion ante LAP fue
el 15 de mayo de 2014, esto es, después de vencidos los 15 dias habiles que exige la
normativa antes citada para considerar dicho recurso impugnatorio como procedente.

xiv.  El error en el que incurri6 la sefiora D interponer una denuncia ante

' INDECOPI, en lugar de haber presentado el respectivo recurso de apelacidn ante LAP
para que fuera elevado al TSC, no le confiere una excepcidn particular para que el plazo
de interposicién de los medios impugnatorios sea suspendido a su favor.

xv.  Debe considerarse que en el Oltimo parrafo de la carta de respuesta al reclamo, se
informd debidamente a la sefiora G que conforme al Reglamento de Reclamos
de LAP, en caso estuviera en desacuerdo con lo resuelto, podia interponer un recurso
de impugnacion, presentandolo mediante una carta dirigida a la Gerencia General de
LAP en su mesa de partes o el Médulo de Informes ubicado en el hall de llegadas
internacionales del AlJICh dentro del plazo de 15 dias hébiles de notificada la referida
carta, por lo que resultaba injustificable el error de la reclamante, no pudiéndasele
otorgar una excepcidn respecto del plazo para la interposicion del recurso
impugnatorio.

xvi.  Sin perjuicio de lo sefalado, en el supuesto que el TSC considerara la fecha de
presentacion de la denuncia en INDECOPI como la fecha de interposicion de la
apelacién que debid haber sido presentada ante LAP, dicho recurso seria igualmente
improcedente, toda vez que la denuncia fue presentada el 24 de febrero de 2014,
verificandose que el plazo vencia el 20 de febrero de 2014,

xvii.  Encualquiera de los dos escenarios, el recurso de apelacidn deviene enimprocedente,
taly comolo ha sefialado el TSC en el Expediente N° 12-2010-TSC-OSITRAN al indicar
que un acto administrativo queda firme cuando no es impugnado dentro del plazo
legal, adquiriendo la calidad de cosa decidida.

7.~ Elzodejunio de 2014, la sefiora (b resentd escrito expresando su posicién respecto
de la absolucién realizada por LAP, sefialando lo siguiente:

i.  Enatencién a su derecho de peticién, el 07 de enero de 2014 presentd reclamo ante
LAP, quien estaba obligada a emitir pronunciamiento dentro del plazo de 15 dias
habiles de acuerdo al numeral 10.3 de su Reglamento de Reclamos conforme a los
precedentes de observancia obligatoria emitidos por el TSC, sin embargo LAP dio
respuests el 30 de enero de 2014, es decir, fuera del plazo legal previsto,
consecuentemente habria aplicado el silencio administrativo positiva.

ii.  Eldiadelos hechos, el personal de LAP debid indicarle que podia presentar su reclamo
en la mesa de partes, ademas de informarle que podia efectuar su denuncia via
telefonica, correo electrénico o por cualquier otro medio.

8.-  El3odejuniode 2014, LAP presentd un escrito, reiterando los argumentos expuestos a lo largo
 procedimiento y agregando que tiene un plazo de 15 dias habiles para resolver un reclamo
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desde que este ha sido interpuesto, contando con un plazo adicional para efectuar la
notificacion, el cual es de como maximo s dias contados desde la fecha de expediciéon de la
carta de respuesta, de acuerdo con el numeral 11.2 del Reglamento de Reclamos de LAP. En
ese sentido, sila fecha de expedicién de la Carta que resuelve el reclamo de la sefiora ARBIETO
es el 24 de enero de 2014, LAP contaba con 5 dias habiles adicionales para efectuar la
notificacién, por lo que habiéndola notificado el 30 de enero de 2014, cumplié con el plazo
establecido.

El 17 de julio de 2014, la sefiors GEEER presentd escrito reiterando los argumentos
expuestos durante el procedimiento.

El 14 de diciembre de 2015 se llevd a cabo la audiencia de vista de la causa con la asistencia de
ambas partes, quienes procedieron a dar su informe oral, quedando la causa al voto.

f.- CUESTIONES EN DISCUSION:

il:r

fil.-

R

13+

13.-

14.-
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Son cuestiones a dilucidar en [a presente resolucién, las siguientes:
i.- Determinar el caracter del escrito presentado por (2 sefiora () ante INDECOP!.

ii.- Determinar, de ser el caso, la procedencia del recurso de apelac:on interpuesto contra
la Carta LAP-GRE-C-2014-00063 emitida por LAP.

iii.- Determinar, de serel caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por la sefiora

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

EVALUACION DEL ESCRITO PRESENTADO POR LA SENORA G -NTE
INDECOPI

Como se indico en los antecedentes, la sefiora QDO esentd un escrito ante INDECOP],
el cual calificd como denuncia, solicitando la devolucion del importe pagado por concepto de
TUUA por haber sido cobrado doblemente, ademas del pago de las costas y costos del
procedimiento.

El Organo Resalutivo de Procedimiento Sumarisimes de Proteccion al Consumidor de Lima
Norte de INDECOPI resolvié dicha denuncia sefalando que la misma devenia en
improcedente al verificar que el organismo competente para conocer los hechos era
OSITRAN, remitiéndole todo lo actuado.

Mediante Oficio N° 206-14-STSC-OSITRAN del 14 de mayo de 2014, la Secretarfa Técnica del
T5C del OSITRAN remitio el expediente a LAP, a fin de que se pronuncie respecto del escrito
presentado por la sefiora (P ante INDECOPI,
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15.- El 27 de mayo de 2014, LAP elevd el expediente vy presentd la absolucion del referido escrito,
; sefialando que si bien la sefiora G habia recurrido al Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccitn al Consumidor de Lima Norte de INDECOPI a fin
de denunciarlos por la supuesta vulneracion de sus derechos como usuaria, su verdadera
intencion habria sido la de cuestionar lo resuelto por la Entidad Prestadora como primera
instancia. En ese sentido, en aplicacién del articulo 213 de fa Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la LPAG), sefialaron que correspondia que el escrito de.
denuncia presentade fuera considerado como un recurso de apelacion en la via de reclamos,

cuya evaluacién debia ser analizada por el TSC como sequnda instancia.

16.- Al respecto, cabe sefialar que el numeral 10.4 del Reglamento de Atencidn y Solucidn de
Reclamos de Usuarios de LAP?, concordante con el articulo 54 del Reglamento de Reclamos
de OSITRAN?, indican que los recursos administrativos que pueden interponerse para la
impugnacién de una resolucion de primera instancia son el recurso de reconsideracién y el
recurso de apelacion.

17.- Cabe precisar que conforme al inciso b) del numeral 10.4 del Reglamento de Atencidn y
Solucién de Reclamos de Usuarios de LAP3, concordante con el articulo 5g del Reglamento de
Reclamos de OSITRANS, el recurso de apelacion se debe interponer ante el mismo drgano que

10.4 Medios Impugnatorios:

Contsa to resvelto en lo carta de respuesta de lo Entidod Prestadorn, ef Usuarie podré intemponer par escrite y atendiende fos requisiios previstos en el numeral
a0.5 del presente Reglamento, dentro de un plazo no mayor o los quince (15} dias de notificada fo carta de respuesta, lps medias impugnatorios siguientes

o, Recurss de Recansiderociin: Sedebe interponer ante fo Gerencia General de la Entidat Prestadors, y debe sustentarse en nueva prueba. Este recurso es opsional
¥ su falta de interposicidn na impide el ejerclcia del recurse de apelacidn. 57 el Usuario interpone recurse de reconsiderncidn, lo Gerencia Genernf de fa Entidad
Prestudora yfo representante gue ésta designe debe pronunciarse dentro del plazo mdximo de veinte (20) dins contados desde su presentacidn. En ef cuse de gue
fa Entidad Prestadara no se proaunciara dentro de dicho plazo, se aplicard ¢f silencio administrativo positive, entendiéntose que ef recurso de reconsideracicn ha
sudo declarado fundodo. )

& Recurso de Apelacicn: Procede contra la carta de respuesta ematidly por fn Entidad Prestadore y se debe interponer ante la Gerencie Genesal de In Entidad
Prastadora en un plazo miximo de guince (15) dias de aotificadn la resolucidn, 51 el Usuari interpone recurse de apelacidn, la Entidad Prestador efevard ef
expediente defndamente foliado af Tribunal del OSITRAN en un plaze na maeyor de quinge (15) dias contados desde {a fecha de su presentacidn, adjuntondo su
pronunciamiento respecto al recurso de apelacién.

* Realamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 54.- Clases de recursos administrativos

Los recursos administrativos que peeden interponerse para (a smpugnacidn de una reselucidn de primere instanc son, 7
a) Recyrso de reconsideracion; y, ?Q
bi Recurso de apelacidn

10 4 Medios Impugnatorips.
.3 : '

. b. Recurso de Apelacidn: Procede contra o corta de respuesta emitids por {a Entided Prestadora y se debe interponer ante la Gerencia General de la Entidad
Prestadara en un plazo méximo de quince (25) dias de notificada fo resolucisn.
Siel Usvario interpone recurse de apelacion, (e Entidad Prestadora elevand el expediente debidamente follade al Tribunal del OSITRAN en un plazo no mayor de
quince {15) dias contados desde fafecha de su presentacidn, adjuntando su pronunciamiento respects al recurso de apelacion

*Realaments de Reclamos de OSITRAN

Articuto g9 - interposicidn y admisibilidad del Recurse de Apelacidn El plazo para in interposicion def recurse es de guinge (15) dias contades a partir de fa
notificacidn del acto recurride o de aplicads el silencio administrativo,

El recurse de apelacion se dirige o la misma autonidad que expidid el acto que se impugna, quien elevard lo actuado al Trbunal de Seluodn de Controversias, junto
con &f expediente principal o en cuaderno per cuerda separada, segun comesponda, en un plaze de dos (2) dies de recibido el recorso si se trate de lo primera
mnstancie del OSITRAN y de un plaze no mayar de quince {15) dios si se trata de lo Entidad Prestadory, quien deberd, ademds, adjuntar su pronunciamiento respecto.
¢ la gpelacion, dodo que no se lg correrd posteror traslado.

ienta de las obliguciones establecidas en ef pdrafo precedente serd sancionado de conformudad af RIS,
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dictd el acto administrativo, el cual debers elevar el expediente y su absolucion del recurso al
TSC. Esta exigencia es concordante con el articulo 209 de la LPAGS.

18.- En ese sentido, en la medida que la voluntad de la sefiora QD era |2 de que se revisarala
decisién adoptada por LAP y se le ordenara la devolucién del pago de la TUUA ademés del
reembolso de las costas y costos por el procedimiento, debié de interponer su recurso de
apelacion ante dicha Entidad Prestadora. No obstante ello, una vez recibida la Carta LAP-GRE-
C-2014-00063, procedid a presentar un escrito impugnatorio ante el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor de Lima Norte de INDECOPI, el
mismo que se declard incompetente para conocer el asunto, remitiendo a OSITRAN el
referido escrito, ocurriendo que finalmente la Secretaria Técnica del TSC lo remitio a LAP.

19.- Ahora bien, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN,
dentro del procedimiento de reclamos, las empresas prestadoras tienen el caracter de
“Entidad de la Administracién Publica” conforme al numeral 8 del articulo | de la LPAGS,
siéndoles exigibles las disposiciones de dicho reglamento y en lo no previsto, las de la referida

ley. :

20.- Enesesentido, de conformidad con el numeral 3 del articulo 75 de la LPAG, son deberes de las
autaridades del procedimiento administrativo encausar de oficio el procedimiento, cuando
advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la actuacién que les
corresponda a ellos?. Atendiendo a ello, el articulo 213 de la LPAG® prescribe que el errorenla
calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su tramitacién siempre
que del escrito se deduzca su verdadero caracter.

21.- Coma se aprecia de lo descrito en los antecedentes, en el escrito presentado ante el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor de Lima Norte de
INDECOPI e 24 de febrero de 2014, la sefiora QR cuestiond la decisién contenida en la
Carta emitida por LAP, tanto en el extremo referide al fondo del asunto concerniente a la
devolucion del pago de la TUUA que realizé doblemente al reingresar a la zona restringida del
AlICh, como en lo referido a la procedencia del reclamo, indicando las razones por las cuales

$ Leag

Articuln 20g.- Recurso de apelacion El vecurso de apelacidn se interpondrd cuando fa Impugnacidn se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse o lo misme autaridad que expidid el acto que se impugne para que eleve lo actuado of superior

jerdrquico,
¢ LPAG
&
, Fen
“Articulo 1.- Ambito de aplicacion de la tey. Ln presente Ley serd de aplicacién para todas las entidades de la Administracién Publica i‘,}'
Para los fines de lo presente Ley, sé entenderd por “entidad” ¢ *entidades” de ta. Administracidn Publice. { .} : {r
8- tLas personas juridicas bojo ef régimen privade que prestan servicios publicos o ejercen funcidn administrativa, en virtud de concesidn, delegacién o ¥

autorizacion del Estado, conforme o fa nenmativa de {o materio”

1P

“Articuto p5.- Deberes de las avtoridades en los procedimientos. { ) ;
3. Encausar de oficie ef procedimisnto, cuande advierte cualquier error u omisidn de fos administrados, sin perjaicis de la actuacidn gue les conesponde a ellos =

BLEAG

Articufo

2z~ Error en la caolificacidn £1 error en la calificacion def recurse por parte del securrents o ser obistdyuls para su tramitacién siempre gue def escrito se
dedul g :

Liaentaders cardcter.
o
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no pudo presentarlo dentro del plazo de 6o dias; solicitando que se ordenara a LAP que
procediera a la devolucion del monto pagado por concepto de TUUA al igual que el reembolso
de las costas y costos que generara el procedimiento. En ese orden de ideas, queda claro que
la intencion de la sefior= (I ve |a de impugnar la Carta LAP-GRE-C-2014-00063 y que
esta fuera objeto de revisidn por un drgano distinto al que lo resolvid.

22.- En ese sentido, atendiendo al principio de informalismo?, conforme al cual las normas del
procedimiento deben de ser interpretadas en forma favorable a la admisidn de las
pretensiones de los administrados, sin afectar derechos o intereses por la exigencia de
aspectos formales subsanables dentro del procedimiento, este Colegiado considera que
corresponde calificar el escrito de denuncia como un recurso de apelacion, en la medida que
finalmente la intencidn del usuario fue la de cuestionar la decisidén que resolvié su reclamo,
respecto de la cual no se encontraba de acuerdo.

23.- Cabe sefialar que la sefiora (I h2 corroborado dicha intencion al no cuestionar el
encausamiento de su escrito como recurso de apelacion en los documentos que ha presentado
con posterioridad ni tampoco en su informe oral.

24.» En virtud de lo expuesto, corresponde calificar como recurso de apelacion al escrito
presentado por la sefiora G =nie el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consurnidor de Lima Norte de INDECOPI,

lil.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

25.-  En su escrito de absolucién, LAP ha hecho referencia a la fecha en la que se debe considerar
como presentado el escrito de apelacidn, sefialando que deberia considerarse aquella en la
que la Secretaria Técnica del STC le remitid el expediente y escrito de la reclamante
presentado ante INDEOCPI, esto es, &l 15 de mayo de 2014.

26.- Al respecto, el numeral 1.6 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG establece que :

"1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma

favorable a la admisidn v decision fingl de las pretensiones de los administradas, de modo que sus

derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el o
fnterés publico”.

[Subrayado y resaltado agregado nuestro]

5 LevN°areas

“Artkulo IV.- Prma,wos del procedimiento administrative
1 £l procedimiento administrative se sustenta ﬁmdtzmenrtzfmeme en los siguientes principios, sin peruico de la vigencia de otros prntipios generales def
Derecho Administrativo:
1.3. Principic def debide procedimiento.- Les mim:ms:mu’es gozan de todos ios derechos y garantias inherentes al debido procedimients admmistrative,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, ¢ ofrecery producyr pruebas y a obtener uno decisidn motwvada y fundada en derecho. La mstitucidn del
debido procedimiento administrative se rige por fos printipios del Derecho Administrat:vo. La regulacidn propia def Derecho Procesal Civil es aplicable sélo oo
cuonts seq compatible ton ef régimen adrinisteative,
fond
1.6, Princigio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma faverable o lo admisién ydecrs dn finaf de {as pretensiones
de {os administrados, de moda gue sus derechas ¢ intereses no sean afectodos per lo exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro det
dimientd, siempre que dicka excuso ag afecte derechos de terceris o el interds publico”
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27.- Dicho principio se interpreta a favor de los administrados a efectos de lograr la admisién de
sus pretensiones, salvando las omisiones u errores subsanables en los que hubiera incurrido,
en la fecha en la que inicialmente presenta su escrito o pedido ante la Administracién. Uno de
los supuestos concretos de su aplicacion es aquel en el cual un escrito es presentado ante una
autoridad sin competencia para resolverlo, la misma que debe transferirlo a quien
corresponda conocerlo a fin de preservar los derechos del administrado™.

28.- En ese sentido, en el presente caso, corresponde considerar como fecha de presentacion del
recurso aquella en la que la sefiora G anifestd su voluntad de impugnar la decision
emitida por la Entidad Prestadorsa, esto es, el 24 de febrero de 2014, fecha en la que presentd
sy escrito ante INDECOPI, ocurriendo que la remisién del documento, primero a OSITRAN y
luego a LAP, representarian sélo una subsanacion del escrito interpuesto, por lo que
corresponde evaluar la procedencia y contenido de dicho escrito teniendo en consideracidn
dicha fecha, esto es, el 24 de febrero de 2014,

2g.- Ahora bien, de conformidad con el inciso b} del numeral 10.4 del Reglamento de Reclamos de
LAP* concardante con el articulo 5g del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de
Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)*, el plazo
que tiene el usuario para la interposicidn del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde
el dia siguiente de recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

30.- Al respecto, de una revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La carta de LAP que contenla la decisién que resolvié el reclamo fue notificada a la
sefiora D ¢! 30 de enero de 2014.

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo maximo para que la sefiora D
interpusiera su recurso de apelacién vencid el 20 de febrero de 2014.

iii.- La sefora@ R presentd el escrito cuestionando la decisién el 24 de febrero de
2014, es decir, fuera del plazo legal exigido. 7

S} W

4

31.- Enatencion a lo expuesto en la presente resolucién, no corresponde que el TSC se pronuncie ;
sobre la pretension de la sefiora (IR referida a la devolucién del pago de la TUUA que

# MORGN URBINA, fuan Carles “Camentarios e lo Ley del Procedirniento Admindstrative General™ Gaceta Jundica, Lima, 2009, Pdg. 74

* Reglamento de Atencide v Solucido de Brelomos de LAR

0.4 Medios impugnetoros:
{.J :

b. Recuso de Apelacidn. Procede contea fa conta de respuesta emitida por la Eatidad Prestadora y se debe interponer ante lo Gerencia General de in Entidod
Prestadora én un plazo mdsimo de quince ;‘35} dins de notificate fa resolucidn.

Siel Usuorio interpone recirso de opefacicn, fa Entidad Prestadore slevard of expediente debidamente foliade al Trbune! del OSITRAN en un plazo ne mayorde
quinee {15} dies contados desde la fecha de su presentacidn, adiuntando sy pronunciamiente respecto ol recwso de apelacidn

# Aprobudo y medificads mediante {os Resoluciones N° 018 ¥ 024-2032-CD-OSITRAN

“articole 5. Intespasicidn yﬂdms;b;hdad <ef Recurso de Apelacidn
1l interposicign del recurse es de quince (25) dlas contados o gartir de fa potificacdn del actorecumido o de aphtade of sitenco adarnistrative”.
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LAP le cobré doblemente, al haber interpuesto su recurso fuera del plazo legal establecido
para su presentacion. :

32.- Finalmente, la sefiora QD s=ial0 que resultaba aplicable al presente caso la regla del
Silencio Administrativo Positive (en adelante, SAP), en la medida que pese a que presentd su
reclamo el 7 de enero de 2014, LAP recién lo habria resuelto el 30 de enero de 2014, es decir,
fuera del plazo de 15 dias habiles previsto legalmente.

33~ Alrespecto, cabe sefialar que si bien el numeral 10.3 del Reglamento de Atencion y Solucién
de Reclamos de LAP3 y el articulo 41 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de
Controversias de OSITRAN*, indican que el plazo con el que cuenta LAP para resolver los
reclamos presentados es de 15 dias; el articulo 188.1 de la LPAG™, que remite al articulo 24.1
del mismo texto legal®, dispone que operara el SAP si la Entidad Prestadora no cumple con
pronunciarse transcurrido el plazo establecido (15 dias habiles), ni notificar su
pronunciamiento en el plazo maximo adicional de cinco (o5} dias desde que este fue emitido.

34.- Enese sentido, apreciandose del expediente que |a Carta LAP-GRE-C-2014-00063 fue emitida
por LAP el 24 de enero de 2014, es decir, dentro del plazo legalmente previsto de 15 dias
hébiles; asi como que fue notificada a la sefiora (I <! 20 de enero de 2014; esto es,
dentro del plazo de notificacién de o5 dias legalmente previsto; ocurriendo que el plazo final
con el que contaba LAP para comunicar su pronunciamiento vencia el 31 de enero de 2014;
corresponde desestimar el argumento expuesto por la apelante.

* Beafemenio Reclames de LAE

10.3 Plozo maximo de resalucion de fos reclamos. d

La Entidad Prestodore resolverd en el momente aguellos reriamas que sean factible de ser solucionados inmedintamente conforme a fos precedentes de
ohservancia obligatorio emitidos por ef Tribunal de Sohucidn de Controversias de DSITRAN,

£nlps demis casos, o Entidad Prestadors debe resalver fos reclomos en un plaze mdxims de quince {153 dios comtades desde la presentacidn de los msmos o de

fa subsanccion de los defectos v omisiones detectades por lo Entidad Prestadora de conformidad con lo esteblecido en ef nomeral 20.2.1. En ¢f caso de reclames

tuyq matena sea particulanmente tompz’m, mediante resolucidn debidamente motivada, fz Entidad Frestadore poded extender dicho plare husts Hegur e treinte /t’?
{30} dius

gl

£n caso gue {g Entidad Prestadora ng emitigra ena carta de respuesta dentro del plaze mérimo antes deseritp, se aplicard o 'sifencio administrativo positivy y,
en consecuencia, se entenderd que ef reclamo b sredo resuelte favomblemente ol Usuars

“Articule g1.- Piozo maxim pare lo expedicldn de fo Resolucidn

La Entidad Prestodons resolvesd en el momente aquellns reclamos que sean fartibies de ser solucionados inmediatoments, conforme o fos precedentes de
ebservancia obiigatona emitidos por el Tribynal de Solucidn de Controversias. En fos demds cases, los reclamas deberdn ser resveltos en un pltzo mdximo de
quinge {251 dias. No ebstante, dicho plozo podred extenderse bosto tremta izoidins, mediante decisidn mativada en aguellos reclamos gue sean considerados
particulerments complegos.”

“ LPAG

“Articulo 388.- Efec‘tas det Silencio Administrativa
188.1. Los procedimientos administrativos sufetos a silencio edministrative positivo guedardn automdticamente oprobados en oy !érmmos enque fueron
solieitados 5 transcurndo el plazo establecido o mdximo, af gue se adicionart &f plaze mdwmo seffalade en el numeral 24.2 del articulo 24 de lo presente Ley, ‘a
entidad no hubiere notificads e pronunciamiento respectivo, Le declaracitn jurada o fo que se refiere ol anticulp 3 de la Ley del Slencio Administrative, Ley WS
2g06a no resulta necesaria poro gjercer el derecho resultante del sifencio administrative positive ante fa misme entidod.”

HLEAG
“Artizula 24.- Flaze y contenido pam efectuar ln notificacida

24-2 Jodg potficacidn deberd practicarse & mds tordar deatro del plazo de cinco {5} ding, a partr de fa expedindn def acto gue se notgf‘ ique, y deberd contener: -
o artegro def acto adrministrative, incluyendo sy motivacidn.”
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En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos oy
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN®;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE por extempordneo, el medio impugnatorio

interpuesto por la sefiora (NN o3 la decision contenida en la Carta

LAP-GRE-C-2014-00063 emitida por LIMA AERPORT PARTNERS S.R.L,, quedando agotada !a via
administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a —y a LIMA AIRFORT PARTNERS S.R.L.,
la presente resolucion. :

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
{(www ositran.geb.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerm, Rodolfo Casteﬂanas

Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Céceres.

/A

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Viceprasidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

£

ﬂ gmmﬂwmmb@jmgg_mmm TRAN. Aprobado v modificade medinnte fus Resoluciones N° pag y 034-2032-(0:
OSITRAN.
Articulo Go.-Procedirmentas y plazos aplicables
i.J :
La Resolucidn del Tribunal de Svlucion de Controversios podrd:
Revocar totof o parcalmente la resolucidn de primera instancig,
Confirmar total o parcialmente la resolucdn de primerg instancig;
integrar g resolucidn apelads,
&edam: fe nulided de avtvades cuande comesponda™

“Articulo 61.- Ge le resoluciin de seguda instanci
La resolucidn gue dicte el Tribunal de Solucidn de Cantroversias, pone fin  fa mstenoa admimistrtivee. Ne cab: interposicitn de recurse ;zfgcma e este m
adminstativa,

Coostro fr fucion gue dirze el Tribunaf de Selucstn de Controversias, podrd interponecse demande contenciose adminisirative, de gcverdo con la legislacidn de
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