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SUMILLA: No habiéndose verificado que el personal de la Entidad Prestadora se hubiera
negado a efectuar la recarga solicitada por el usuario, corresponde confirmar la resolucién :
de primera instancia que declaro infundado el reclamo presentado.

VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por el sefior 4NN (-1

adelante, el sefior Il contra la decision contenida en la Carta LR-SBSI-005-000054-
2022-5AC, emitida por TREN URBANO DE LIMA S.A. {en adelante, TREN URBANO}).

;
:
|
.
]
;
]

Se cumple con precisar que, desde el 21 de septiembre de 2021 hasta el 7 de octubre de 2023, el
Tribunal de Solucion de Controversias y Atencién de Reclamos {en adelante, TSC) no ha contado con
el quérum minimo de tres miembros que establece la normativa vigente para celebrar sesiones vy,
consecuentemente, para resolver los reclamos y controversias presentados por los usuarios en
segunda instancia administrativa. Al respecto, el quérum del TSC se reconstituyé con la designacidn
de dos miembros mediante Resolucion de Consejo Directivo N* 0042-2023-CD-0OSITRAN, publicada
en el diario oficial El Peruano el 7 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES:

1. El 29 de octubre de 2022, el sefior QNP resentd un reclamo ante TREN URBANO,
manifestando que habiéndose apersonado a la boleteria de la estacién San Borja Sur de [a
Linea 1, entregd un billete de S/ 20,00 a fin de realizar una recarga a su tarjeta; no obstante,
personal de dicha &rea se negd a realizar dicha recarga aduciendo que no contaba con
sencillo, razdn por la cual solicita gue TREN URBANQO mantenga un monto de "sencillo”
para atender las recargas, de tal modo gue no pueda verse perjudicado por la falta de
cambio.

2, Mediante Carta LR-SBSH-005-000054-2022-SAC, notificada el 21 de noviembre de 2022,
TREN URBANQO declard infundado el reclamo presentado por el sefior -
sefialando lo siguiente:
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i- Habiéndose revisado los hechos expuestos por el reclamante, se ha verificado que el
sefior 4NN aparsond a la boleteria a realizar una recarga de 5/ 3,00 con un
billele de S/ 20,00, anie ello, personal de boleteria le indicd que el vuelio se le
antregaria en monedas; no obstante, el usuario indicd que deseaba el vuelto en billete.
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ii.- El personal de boleteria no negd la atencidn solicitada por el usuario, razén por la cual
se ha cumplido con brindar un servicio conforme con fos procedimienios establecidos
en las normas de uso del sistema de Linea 1 del Metro de Lima.

i~ No obstante, lamentan la percepcién no idénea del servicio brindado, asi como las
molestias ocasichadas al usuario. En tal sentido, esperan su comprension a fin de
seguir brindandole un servicio oportuno, eficiente y de calidad.

3. Ef 22 de noviembre de 2022, el sefior NN terpuso recurso de apelacion contra la
decisién contenida en la Carta LR-SBSI-005-000054-2022-SAC, manifestando lo siguiente: |

i.- La decisién impugnada no se ajusta a la verdad, en la medida que el personal de
boleteria nunca le ofrecié brindarle el vuelto en monedas, indicando tnicamente no
tener “sencillo”, razén por la cual tuvo que ir a cambiar su billete por “sencillo”,
ocasionandole una perdida del tiempo que tenia para alcanzar el tren que estaba
proximo a llegar a la estacion.

i~ Prueba de la falta de “sencillo” alegada por el personal de boleteria son las personas
que se encontraban cerca de la ventanilla.

iii.- Sifuera el caso en el que personal de boleteria le hubiera ofrecido vuelto en monedas,
como lo alega TREN URBANO, no tendria la necesidad de rechazarlo debido a que
siempre utiliza "sencillo”.

4, El 14 de diciembre de 2022, TREN URBANO elevd al TSC el expediente administrativo
reiterando lo expresado en la Carta LR-SBSI1-005-000054-2022-SAC.

5. El 21 de marzo de 2024, se realiz6 la respectiva audiencia de vista de la causa, quedando
la causa al voto.

1. CUESTIONES EN DISCUSION:

6. Las cuestiones en discusidn son las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la decision
contenida en la Carta LR-SBSH-005-000054-2022-SAC.

ii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por &l

~ sefior I _
. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lil.1.- EVA_LUAC%ON DE LA PROCEDENCIA DEL. RECURSO DE APELACION

7. La materia del presente reclamo estd relacionada con el cuestichamiento del sefior
AR =fcrida a la negativa del persomal de la boleteria de la estacién San Borja Sur
de la Linea 1 del Metro de Lima a realizar una recarga a su tarjeta con un hillete de S/ 20,00,
aduciendo no contar con “sencilio”; situacion prevista como un supuesto de reclamo por
calidad- del servicio en el literal d) del numeral IV.1 de Reglamento de Atencion y Solucion
de Reclamos de Usuarios de TREN URBANO? {en adelante, Reglamento de Reclamos de

Bocumento electronico firmado digitalmente en el marce de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Cerlificados Digitales, su Reglamento y medificatorias,
La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: hitus/fabps lirmespeny gob.ne/webfvalidador xhiml

1 Reglamento de Reclamos de TREN URBANG

*Los Usuarios podrén presentar Reclamos en los siguientes casos:

Calle Lo Ney

QS E TRA N ’ Pa’gina 2de8 . Cemyal toleflnd i

EL REEULASIGH DE L3 RFRAESTRAGTIRA W
OE TEARSPOATE DE uSH PUBLED N




Documentoe electronico firmado digitalmente en el marce de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma{s} pueden ser verificadas en: hiips/fanps firmaperu.gob. befwebfvalidador xhimi

10.

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE REGLAMOS
EXPEDIENTE N° 160-2022-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 00132-2024-TSC-OSITRAN

TREN URBANO) y en el literal ¢} del articulo 33 dei Reglamento de Atencion de Reclames
y Solucidn de Controversias de OSITRAN? (en adelante, Reglamento de Reclamos de
OSITRAN); y en concordancia con el articuio 10 de este ftimo texto normativo?, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion,

De conformidad con el numeral VII.11 del Reglamento de Reclamos de TREN URBANO* y
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo con el que cuentan los
usuarios para apelar la decision de TREN URBANO respecto de su reclamo es de quince
{15) dias habiles contados desde el dia siguiente de recibida la nofificacion.

Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Carta LR-SBSII-005-000054-2022:8AC fue nofificada al sefior 4SNNNRG_—_-<!
21 de noviembre de 2022.

ii.- El plazo maximo que el sefior <IN U0 para interponer el recurso de
apelacidn vencié el 14 de diciembre de 2022,

iii.- El sefior Gull-peio con fecha 22 de noviembre de 2022, es decir, dentro
del plazo legal establecido.

Por otro fado, como se evidencia del propio recurso de apelacion presentado, este se
fundamenta en una diferente interpretacidn de las pruebas y cuestiones de puro derecho,
con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)®.
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d) Reclamos f.‘e.'acionados con Ja calidad del servicio publico brindado por GYM FERROVIAS S.A,, de ;acuerdo a lo establecido en el
Contrato de Concesian.

Regliamento de Reclamaos del OSITRAN
“Articulo 33.-

(..} Los reclamos que versen sobre!
c) La calidad y oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabifidad de la Entidad Prestadora {...)"

" Reglamenta de Reclamos del QSITRAN

"Articuio 10.- El Tribunal de Solucion de Confroverslas

EI Tribunal de Solucién de Confroversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y Glfima
instancia los acfos impugriables emitidos por fas Entidades Prastadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismec es competente para resolver las quejas que se presanten durante los procedimientas de pn'mera instancia. Su resofucion
pone fin a la instancia adminisfrativa y puede constituir precedente de observancia obligaforia cuando la propia resofucion asiio d:sponga
expresamenie conforme a ley" .

Reglamento de Reclamos de TREN URBAND

“VI. 11 Recurso de Apelacion

Procede el recurso de apelacién cuande la impugnacion a la resolucién emifida por GYM FERROVIAS S.A. se sustente en diferente
inferpratacion de las pruebas producida; cuando se trate de cuestionas de puro de derscho; se susrente en una nulidad; o cuando
teniendoc nueva prueba, no se ople par el recurso de reconsideracion.

El recurso de ape!acton debera interponerse ante la Gerencia de Servicio al Cliente de GYM FERROVIAS S.A. en un plazc méximo de
quince (15) dias habiles de notificada la resolucién recurmid, uillizando los canales definides en el punio V1T del presente Reglamento
y, en casc la presentacion del recurso se presemie por escrifc conforme al formato 3, documento que forma parle integranie del presenie
Reglamento”.

Reglamento de Reclamos del QSITRAN

"Articulo 59.- Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

El piazo para la infarpasicion del recurso es de quince (15) dias contadas a partir de la naotificacion del acto recurrido o de aplicado el
silencio administrativo”. )

TUO de la LPAG

“Articulo 220.- Recurso de apelacién .
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11,  Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

fll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL. RECURSO DE APELACION |

Sobre la normativa aplicable

"12.  Los articulos 7 y 11 de la Resolucién de Consejo Directiva N° 035-2017-CD-OSITRAN, qﬁe
aprueba el Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico
{en adelante, el Reglamento de Usuarios), establecen lo siguiente:

“A_rticuio 7.- De los Derechos de los Usuarios .

Sin perjuicio de los derechos que surfan de ofras normas vigenies, los Usuarios tishen
los siguientes derechos:

(...

f. A la calidad y cobertura del Servicio

Los usuarios tienen derecho a exigir de las Entidades Prestadoras la prestacion de
servicios de calidad y cobertura conforme a los niveles establecidos en cada contrato
de Concesién y fas normas legales vigentes y las disposiciones del OSITRAN (...).”

“Articulo 11.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Sin. perjuicio de las obligaciones establecidas en ofras normas vigentes o en los
respectivos contratos de concesién, son obligaciones de toda Enfidad Prestadora las
siguientes:

a. Prestar servicios con las especificaciones de calidad v coberfura establecidas en
los respectivos coniratos de Concesion y, de ser el caso, en el marco legal vigente v
disposiciones del OSITRAN (..)".

[El subrayado es nuestro]

13.  Asimismo, el numeral 8.5 del Contrato de Concesidn celebrado con el Estado Peruano
establece que corresponde a la Entidad Prestadora la venta de boletos y otros medios de
pago, conforme se aprecia a continuacion:

“8.5 Corresponde al CONCESIONARIO la limpieza e iluminacion de las estaciones y
demas Bienes de la Concesién, la venta de boletos y otros medios da pago, a difusion
de la informacién a los pasajeros, asi como la atencion de los reclamos de los
Usuarios, y el resguardo de la seguridad publica de los Usuarias en estaciones, frenes
y demés Bienes de la concesion, de conformidad con las Leyes Aplicables”.

[El subrayado es nuestro]

14. Adicionalmente, el numeral 1.2.25 del Anexo 7 de! Contrato de Concesidn, referido a los
niveles de servicio, establece lo siguiente:

“Atencion al Usuario
1.2.25  Para la asistencia directa_al usuario en cuanto a orientacién sobre el
servicio, emision de larjetas, recargas, recaudacion del pasafe por medio de las

Ef recurso de apelacién se inferpondrs cusndo la impugnacion se sustente en diferenfe interpretacién de las pruebas producidas o
cuande se trate de cuestiones de puio derecho, debiendo dirigirse a fa risma antoridad que expidié el acto que se impugna para que
efeve jo actuado al superior jerdrquico”.
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; maquinas expendedoras o de recarga o las taquillas y la adminisiracién de los pases

; : libres, el Concesionario deberd asignar el personal y el equipamiento necesario en

: cada estacién”, :
[El subrayado es nuestro]

15.  Como se advierte, la venta de boletos y la recarga de tarjetas forman parte de aquellos
servicios que TREN URBANO se encuentra obligado a poner a disposicidn de los usuarios.

16. En ese sentido, ios usuarios de la Linea 1 del Metro de Lima tienen derecho a que la venta
' de boletos y la recarga de tarjetas sean realizadas con estandares de calidad e idaneidad
par parte de la Entidad Prestadora,

adorxhim

.
i}

H
H

Sobre los hechos materia de reclamo

17. En el presente caso, el sefior AN manifestd que, habiéndose apersonado a la
boleteria de la estacién San Borja Sur de la Linea 1, entregd un billete de S/ 20,00 a fin de
realizar una recarga a su tarjeta; no obstante, personal de dicha drea se nego a realizar
dicha recarga aduciendo que no contaba con “sencillo”.

18.  Por su parte, TREN URBANO sefiald su personal cumplié con brindar un servicio conforme
con los procedimientos establecidos en las normas de uso del sistema de la Linea 1 del
Metro de Lima, en la medida que no se negd realizar la recarga de S/ 3,00 con un billete de
S/ 20,00 solicitada por el sefior <P cfreciendo mas bien entregar el vuelto en
monedas; no obstante, el usuario le indicd que deseaba el vuelto en billete.

19. - Ahora bien, cabe recordar que, en virtud del Contrato de Concesidn, TREN URBANO tiene
derecho al aprovechamiento econdmico de los Bienes de la Concesion durante el plazo de
vigencia de este, cuyos mecanismos le permiten recuperar su inversion a través del cobro
de una tarifa’. En contrapartida, |la Entidad Prestadora esta obligada a la Conservacion de
los Biehes de la concesion y a prestar el servicio a los usuarios dentro de estandares de
calidad especificados en el referido contrato?, correspondiendo verificar si en ef presente
caso el servicio brindado al usuario se encontraba dentro de dichos estandares.

7 Contrato de Concesion

"SECCION VIil: EXPLOTACION DE LA CONCESION
Derechos y Deberes def CONCESIONARIO

8.1. La explolacién por el CONCESIONARIO constituye un derecho, en la medida que es el mecanismo medianie el cual el
CONCESIONARIO recuperara su inversion (...)."

Redglamento de Usuarios

“Articulo 9.- Derecho a la contraprestacién

Las enfidades prestadoras lienen derecho a percibir la contraprestacion correspondienie de parte de los usuarios por brindarle servicios
derivados de fa explotacion de la ITUP, de acuerdo a: )

a. El régimen tarifario y/o de accesc establecidos en fos respectivos contratos de Concasion (...)."

& Reglamanto de Usuarfos

*Articulo 7.- Derechas de los Usuarfos
Sin peruicio de los derachos que surjan de ofras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes derachos:

La integridad del documento y la autoria de ia(s) firma(s) pueden ser verificadas en; hilps/anps firmapend.oaob.pefwehival

(.o}

f) A fa calidad y cobertura del Servicio

‘ Los usuarios fienen derecho a exigir de las Entidades Prestadoras la prestac:on de servicios de calidad y cobertura conforme a fos
} nijveles establecidos en cada coniraio de concesién, las normas vigentes y las disposicionss del GSITRAN.

| ‘ _ (3"
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“Articulo 11.- Obligaciones de Jas Entidades Prestadoras . :

Sin perjuicic de las obligaciones establecidas en otras normas wgentes o en fos respectivos contratos de concesién, son obligaciones

de toda-Entidad Prastadora las siquientes:

a. Prastar servicios con las especificacionas de calidad y cobertura establecidas en los respectivos contratos de conceston y. de ser ef
caso, en el marco normativo vigents y disposicionas dal OSITRAN"
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20. Alrespecto, el articulo 37° del Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte
de Uso Puablico, establece que corresponde a la Entidad Prestadora el cobro de las tarifas
por el servicio de transporte que brinda, conforme se aprecia a continuacion:
“Articulo 37.- Pago de la tarifa por el uso del Sistema Eléctrico de Transporte
Masivo de Lima y Callao
Corresponde a la Entidad Prestadora del setrvicio de Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima y Callao el cobro de las tarifas por el servicio de
fransporte que brinda, de conformidad con las condiciones expresadas en el 1
respectivo Contrato de Concesion y la Ley Nro. 29754. Esta tarifa es fijada |
contractualmente y podré ser revisada o fijada por el Ministerio de Transporfes y \
Comunicaciones, previa opinion del OSITRAN, de acuerdo al procedimiento |
establecido en el respectivo Contrato de Concesion. \
[El subrayado es nuestro] §
21. Asimismo, el numeral 8.5 del Contrato de Concesion celebrado con el Estado Peruano
establece lo siguiente:
8.5 Corresponde al CONCESIONARIO la limpieza e iluminacién de las estaciones
y demas Bienes de la Concesidn, la venta de boletos y otros medios de pagqo, la
difusién de la informacion a los pasajeros, asi como la atencion de los reclamos
de los Usuarios, y el resguardo de la seguridad publica de los Usuarios en .
estaciones, frenes y demas Bienes de la concesion, de conformidad con las Leyes g
Aplicables”. |
[El subrayado es nuestro] ‘
22.  Adicionalmente, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Expediente N° 0034-2004- i
Al/TC que, si bien nuestro ordenamiento juridico no recoge una definicion especifica sobre i
el concepto de servicio publico, y que nuestro texto Constitucional no ha establecido un
listado de actividades que deban considerarse como tales; exisien una serie de elementos
que en conjunto permiten caracterizar, a grandes rasgos, a un servicio como publico, siendo
estos los siguientes:
a) Su naturaleza esencial para la comunidad;
b) La necesaria continuidad de su prestacion en el tiempo; |
c) Su naluraleza regular, es decir, que debe mantener un estandar minimo de
calidad y; : §
d) La necesidad de que su acceso se dé en condiciones de igualdad. |
[El subrayado es nuestro]
23. En atencion a lo expuesto, se justifica un especial deber de proteccidn estatal a los usuarios
del servicio y, con ello, una reglamentaciéon mas estricta del mismo, supervisando que la
prestacion del servicio como la de venta de boletos y recarga de tarjetas se otorguen en
condiciones de adecuada calidad, seguridad, oportunidad y alcance a la mayoria de la .
poblacion, debido a que se trata de servicios que satisfacen un especial interés publico. f
24.  Ahora bien, de la revisidn del expediente se aprecia que obra el documento denominado ?

“Informe de Personal”, suscrito por el trabajador que atendio al sefiord R < ¢l area
de boleteria, quien indico lo siguiente:

“Siendo aproximadamente a las 16:05 hrs un pasajero se acerca a la ventanilla de
la boleteria, procedo a saludarlo con el protocolo de bienvenida, seguid de ello me
entre un billete de S/ 20.00 y de su tarjeta a lo cual procedo a preguntarle cuando

& OSITRAN Pagina 6 de 8
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es el monto que desea recargar, el caballero indica que desea cargar su farjeta
eon 5/ 3.00 a lo cual respondo que ef vuelfo que le voy a entregar es en monedas
¥a gue no contaba con billetes en esse momento, ademas cabe mencionar que un
pasajero antes de él, recargé S/ 9.00 con un billete de S/ 100.00. Con respecto al
enunciado en el cual el pasajero indica que no habia sencilla refiere que &l no
gueria su vuelto en monedas v queria un billete, vo en ningtin momento le nequé
la recarga, seguido de esto el pasajero de manera ofuscada me pide el libre de
reclamaciones el cual se le brindé inmediatamente, menciono gue en fodo
momento se le tratd de una manera cordial y respetuosa cumpliendo todas mis
claves de atencion al pasajero. (...)"

[El subrayado es nuestro]

Conforme se puede apreciar del documento citado, el trabajador de TREN URBANO que
atendid al sefior GHNEENE" < drea de boleteria de la estacion San Borja Sur, sefiald
que ante a ia solicitud del usuario de recarga su tarjeta, el vuelio a entregar se realizaria en
monedas debido a que no contaba con billetes en ese momento. Asimismo, sefald que en
ningun momento se negd a realizar la recarga solicitada, si no que el usuario indicé que el
vuelto le sea entregado en un billete y no en monedas.

En ese sentida, correspondia que el sefior N screditara con algdn medio probatorio
que el personal de la boleteria de TREN URBANO brindé un servicio carente de calidad
duranie la recarga de su tarjeta, lo que no ha ocurrido en el presente caso.. :

Debe recordarse que el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO de fa LPAG?, sefiala que
corresponde’ a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

Si bien el sefior dEENGPha schalado que prueba de la falta de “sencilio” que habria
indicado el personal de boleteria de la estacidn San Borja Sur son los usuarios gue se
enconiraban cerca de |la ventanilla, cabe sefialar que en el presente caso elio no ha sido
acreditado, habiéndose verificado que personal de la boleteria, ante la solicitud de recarga
de la tarjeta del usuario, ofrecid monedas en calidad de vuelio de la recarga de S/ 3,00 con
un billete de S/ 20,00 entregado por el usuario,

En consecuencia, no hahiéndose verificado que el persenal de TREN URBANQO se hubiera
negado a efectuar la recarga solicitada por el usuario, corresponde confirmar la decision
contenida en la Carta LR-SBSI-005-000054-2022-SAC, mediante la cual se declard
infundado el reclamo presentado por el sefior NP

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 600
y 61" del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;
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TUO de la LPAG

“Articulo 173.- Carga de Ia prueba

173.1. La carga de Ia prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en ia presenre Ley.

173.2. Corresponde a los adminisirados aporiar pruebas mediante ia presentac;on de documentos e informes, proponer perlc.las
testimonics, inspecciones y demdas difigencias permitidas, o aducir alegaciones.”

Reglamento de Reclamos de] OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

{..J La Resolucién de! Tribunal de Solucién de Controversias podré:
a) Revocar lotal o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b)  Confirmar total o parcialmente la resolucisn de primera Instancia;
¢} Inlegrar la resolucién apslada; v, )
d)  Declarar fa nulidad de acivados cuando corresponda’.

" Reglamento de Reclamos det OSITRAN
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCIGN DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 160-2022-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 00132-0624-TSC-OSITRAN

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta LR-SBSII-005-000054-2022-SAC,
mediante la cual TREN URBANO DE LIMA S.A. declaré INFUNDADO el reclamo presentado por
el sefior NGNS, 2| nc haberse verificado que el personal de

TREN URBANO se hubiera negado a efectuar la recarga solicitada por el usuarlo

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presents resolucién queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR al sefior 4NN, - TREN URBANO

DE LIMA S.A. 1a presente resolucion,

CUARTO.- DISPONER la difusion de [a presente resolucidon en el portal institucional
(aiw. ositran.gob.ne).

Con la intervencion de los sefiores miembros José Carlos Velarde Sacio, Humberto Angel
Zuniga Schroder, Sanfos Grimanés Tarrillo Flores y Ernesto Luciano Romero Tuya.

JOSE CARLOS VELARDE SACIO
PRESIDENTE
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

NT: 2024044668

Esta es una copia auténtica imprimibie de un documento electrdnico firmado digitalmente, archivado por ei Ositran,
aplicando lo dispuesto por ef A, 25 de D.5 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S 026-
2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a lraves de la siguiente direccion web:
hiips: /fserwcms OSITRAN.gob.pa: 8443[8(3D£nudades!leqm isp .

“Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia’

La resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a Ia instancia admmlstranva No cabe inferposicion de recurso
alguno an esta via administrativa,

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de So.'ucron de Controversias, podré interponerse demanda contencioso-administrativa, de
acuerdo con fa legisfacion de la materia ( S




