TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
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EXPEDIENTE 3 ‘ 274-2014-TSC-OSITRAN
APELANTE E ‘ | CREREASMIRG NNASIVINCHA GARME;
ENTIDAD PRESTADORA  : ' CONCESIONARIA VIAL DEL SUR S.A.
ACTO APELADO A i Resolucion de Gerencia N° 09-2014-GG/COVISUR
RESOLUCION N°a

Lima, 30 de diciembre de 2016

SUMILLA: La prestacidn de los servicios por parte de la Entidad Prestadora estd sujeta a la
normativa y condiciones establecidas en su contrato de concesion; por ende, na corresponde
amparar el reclamo que se sustenta en hechos que evidencian su cumplimiento.

VISTO: :
El recurso de apelacién interpuesto por el sefior GRS (-~
adelante, sefior el apelante) contra la decisién contenida en la Resolucion de

Gerencia N® 09-2014-GG/COVISUR, emitida por CONCESEONAREA VIAL DEL SUR S.A. (en
adelante COVISUR o la Entidad Prestadora); y

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES:

1.-  Mediante Hoja de Reclamacién N°® ooo20 de fecha 29 de septiembre de 2014, el sefior

G anifesto lo siguiente:

i.- Laausencia de sefalizacion en el tramo de la via comprendido entre el Peaje Santa

' Luciay el lugar conocido como Lagunillas de la carretera Arequipa-Juliaca, consistente
en la falta de pintado de la linea central y laterales de la via, asi como la falta de postes
reflectores o luminosos en los margenes de la pista, pone en riesgo su transitabilidad,

ii.- Agregd que la poca sefializacion existente en dicho tramo resulta deficiente debido a
que no es luminosa. :

2.- Mediante Carta N° 00913-2014-COVISUR, la Entidad Prestadora le requirié al sefior
' G - - bsanacion de los requisitos de admisibilidad del reclamo, debiendo
indicar los fundamentos de derecho que sustentaban el mismo.
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El 01 de octubre de 2014, el sefior G D s.bs2n6 (as observaciones formuladas
por COVISUR, sefialando lo siguiente:

i- Esunusuario permanente de lavia Juliaca-Arequipa y cumpie con abonar los derechos
de peaje.

ii.- Losdias 26 y 28 de septiembre de 2014, mientras transitaba entre el Peaje Santa Lucia
y el lugar conocido comio Lagunillas, observd que dicho tramo de la via no contaba con
sefializacién, esto es, que no contaba con el pintado de la linea central ni las laterales,
no existiendo postes reflectores o luminosos en los margenes de la pista.

iii.- La ausencia de dicha sefializacion pone en riesgo la transitabilidad de la via, mas atn
debido a que en dicha zona continuamente hay neblina y suele llover, granizary nevar.

Mediante carta N° 001040-2014-COVISUR, notificada el 23 de octubre de 2014, la Entidad
Prestadora puso en conocimiento del sefior (IR = Resolucion de Gerencia N®
09-2014-GG/COVISUR, la cual declard infundado el reclamo presentado bajo los siguientes
argumentos:

i~ De acuerdo a lo establecido en el contrato de concesion, COVISUR debe cumplir con
el servicio de calzada en la via, para lo cual debe efectuar el mantenimiento
correspondiente. En ese sentido, ha venido realizande trabajados para poder cumplir:
con el nivel requerido del servicio.

ii.- Asimismo, COVISUR ha sido autorizado por el Ministerio de Transportes y
Cormunicaciones para la ejecucién de actividades de Mantenimiento Periddico en los
Sectores 4, 5y 6 (Yura-Santa Lucia), dentro de los cuales se encuentra comprendido el
tramao indicado por el usuario (sector 6), trabajos que se vienen ejecutando conforme
a la correspondiente programacién.

iii.- En el sector aludido por el usuario (sector 6), COVISUR estuvo ejecutando trabajos de
mantenimiento periddico, ocurriendo que la sefalizacidn definitiva de la via sélo pudo
ser implementada una vez finalizados estos.

iv.- Los referidos trabajos de mantenimiento periddico se vienen ejecutando en
cumplimiento del Plan de Transito Provisorio aprobado por el Estado Peruano,
habiéndose colocado sefiales preventivas y restrictivas, indicdndose una velocidad
méxima de 30 km/h. :

El 28 de octubre de 2014, el sefior (R - t<puso un recurso de apelacién contra
la Resolucion de Gerencia N° 0g-2014-GG/COVISUR, sefialando lo siguiente:

i.- Elclima en la zona objeto de reclamo es lluvioso, con permanente nevada y presencia
de nubosidad en la época comprendida entre los meses de septiembre a diciembre de
: 2014 y enero a marzo de 2015,

et i
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ii.- De lo referido por COVISUR en el considerando quinto de su resolucidn, se entiende
que los trabajos de mantenimiento ya habrian concluido, por lo que la via deberia de
encontrarse en niveles de servicio dptimo; sin embargo, ello no ha ocurrido.

fi.- Contradictoriamente con lo anterior, en el considerando sexto de su resolucién,
COVISUR refiere que la sefializacion definitiva de la via solo podra ser implementada
luego de finalizados los trabajos de mantenimiento periddico, lo que no es coherente
con los intereses de los usuarios pues ello pone en riesgo sus vidas.

iv.- La Entidad Prestadora no puede minimizar costos omitiendo colocar los postes
reflectores en los laterales de la via, al ser mecanismos preventivos de accidentes de
transito. :

v.- La via no contaba con avisos publicitarios de prevencién comunicande el plazo de
duracién de los trabajos que iban a realizarse ni respecto del maximo de velocidad
permitido en la zona.

vi.- El Ministerio de Transportes y Comunicaciones no ha sefialado en ninguna de las -
cldusulas del contrato de concesion que se pueda omitir la sefializacidn preventwa :
provisional o definitiva durante la reparacidn de una carretera.

6.- El 18 de noviembre de 2014, COVISUR elevd al Tribunal de Solucidn de Controversias y
Atencion de Reclaros {(en adelante, el TSC), el expediente administrativo, adjuntando su
escrito de absolucién en el que manifestd lo siguiente:

i.- Mediante el Acta de Acuerdo de fecha 22 de julio de 2014, el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones (en adelante, el MTC o el concedente} autorizé a COVISUR a
_ejecutar el Informe Técnico de Mantenimiento Periddico (en adelante, el ITM) del
Sector 4: Yura - Patahuasi Km. 100+000 al Km. 111+690, Sector 5: Patahuasi — Imata
Km. 155+000 al Km. 164+430, y del Sector 6: imata - Santa Lucia Km. 264+430 al Km.
237+500, con el objeto de recuperar los estandares téenicos de la infraestructura vial y
dar cumplimiento a los indices de serwcsabs%idad establecidos en el Anexo | del
Contrato de Conces:oa

ii.- Respecto a la sefalizacion horizontal de la via, el Manual de Carreteras -

- Especificaciones Técnicas Generales para Construccién, que regula el procedimiento
constructivo para la ejecucion de obras en las vias, establece que para la demarcacién
sobre pavimentos nuevos, se recomienda un “tiempo de cura” que deberd ser é/@
aprobado por el supervisor, quien ademas debe definir el método de demarcacion >
temporal para garantizar la seguridad de la via. En dicho lapso de tiempo se /
recomienda no aplicar pintura ni sefializacion permanente sobre el pavimento debido

&l proceso de secado y compactacion del mismo. -

Calle Log f%a‘:}gmémé’““w pisy 4

'. : : Pégina 3d . S E l Mg
OngRAN ’ et agina3dess | _ e pes S @;z o-Li ne ;

€1 FISUHADOR BE LATHIRALSTRUCTIRE
BE TRESPORTE OF SO BOm s




TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 37§-2034 - TE0-OSITHAN
RESOLUCION N |

iii.- En el ITM, el concedente aprobd el cronograma de actividades en el cual se indica que
la ejecucion de la actividad de marcas en el pavimento tendria una duracién de 35 dias,
la cual se ejecutaria de manera gradual y con posterioridad a la aplicacién del nuevo
pavimento y otras actividades.

iv.- COVISUR cumplié con ejecutar la actividad de sefializacidn horizontal conforme al
procedimiento técnico y cronograma aprobado por el concedente, en la medida que
existid sefializacion permanente que establecié 30km/h de maximo de velocidad
permitida, localizada entre los Km. 203+100 y 236+100, velocidad que permite al
conductor tener un control eficiente de su vehiculo y evitar accidentes.

il.-  CUESTIONES EN DISCUSION:
7 Ccrrespondé dilucidar en la presente resolucién lo siguiente:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la decisidn
contenida en la Resolucién de Gerencia N° 09-2014-GG/COVISUR.

ii.- Determinar si corresponde amparar el reclamo presentado por el sefior

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

I#l.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.- Al respecto, del andlisis del expediente administrativo se puede establecer que la materia
del presente procedimiento versa sobre el cuestionamiento del sefior D e
respecto de la calidad en la prestacién del servicio de sefializacion que corresponde brindar ;
a COVISUR, que estd previsto como supuesto de reclamo en el literal ¢} del articulo 4 del

‘Reglamento de Atenciony Solucién de Reclamos de COVISUR (en lo sucesivo, Reglamento
de Reclamos de COVISUR)? y en el literal ¢} del articulo 33 del Reglamento de Atencion de
Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de
Reclamos de OSITRAN)?; por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Gltimo texto
normative?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

¢ Beglamente de Reclamos de COVISUR

“Articuto 5.~ Mageria de las Reéclamos
Lot psuarios podrdn presenrarcoma reciamos los siguientes:

(..
€} Reclamos relacionadis con !a cafi ffﬂd ¥ oporuna prestacidn de los semcms Gue s0n respmsuh:ftr{ad de COVISUR, en caso que ésta no cumpla con bos

pardmetros establecidos en ef Contrate de Cancesidn®,

¢ E@M@&ﬁgﬂﬁmﬂm&m apmbado y mnd:j‘ icado mediante las Resa:‘uc:ones NCo1g Yy 034-301:-CO-OSITRAN.
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g.- De conformidad con el articulo 20 del Reglamento de Reclamos de COVISURY, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias hébiles desde el dia siguiente de
recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Al respecto, de la revisién del expediente administrativo se advierte lo siguiente:

i . LaResolucién de Gerencia fue notificada al sefior (S -3 de octubre de
2014.

ii.- El plazo méximo que tuvo para interponer el recurso de apelacién vencio el 13 de
noviernbre de 2014. : ' _

ili.- El sefior G ENENEED apeld con fecha 28 de octubre de 2014, es decir dentro del
plazo legal. i

a1.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacién, éste se fundamenta en
una cuestién de puro derecho, puesto que como cuestion principal debe determinarse si el
servicio de sefializacién esta siendo brindando acarde con el marco juridico vigente, conlo
cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 209 dela Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General® (en adelante, LPAG). '

12.- Verificandose que el recurso de apelacién cumple conlos requisitos de procedencia exigidos
por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo sustentan.

“Artlcuto 10.- £ Tribunaf de Sotucidn de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurse de apelatidn, declara su admisidn y revisa en segunda ¥ ima instangi fos actes impugnables
ernitidos por lns Entidades Frestadoras y por fos Cuepos Colegiadlos.

Asimisme es competente pora resolver (0§ quefas que se presenten durante los procedimvientos de primern instancia, Su resolueidn pone fin g {z instanci
administrativa y puede canstituir precedente de obsenarcin obligntose cuiendo Lo propia Fesolucion ast fo disponga expresamente conforme o ley™

4 Mm&ﬁﬁi&m@ﬁmfi&m

“Artizerio 2a.- Recurso de Apelacidn ' :
Procede la apelacin contra ko resalucidn expresq que resuelve el ceclame y/o contre la resolutiin expresa que resuelve el recursa de recensideracién. Ef recursode /g
 apelacidn deberd interponerse ante la Gerencia General de COVISUR en un plaza miximo de quince {13) dias hdbiles de notificada b resofucidn.
fedne : :
+ Reglamento de Atencidn de OSITRAN ; : : f/ :

_ “reiculo 5g. Intemnsicisn y Admisibilidad del Recurse de Apeinclin - . :
Ei plazo para ln interpesicidn del recurso &5 de quinge (251 dis contades a partir de fa notificacién del acto recunsio ¢ de aplicads ef silencio adrmstratve™

* LPAG
“articule 209.- Recursode apelucidn e :

i recurso de apelacion se snterpondrd tuando ia impugnaciin se sustente en diferente interpretucidn de las prughas {x&d ucidas o cuando 5¢ trote de cugsuones de
© puro deceche, debiendo disigirse o fo rssmin autoridad que expulic of ncto que s¢ impugni para que eleve fa acevado al superior jerirguico”.
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fil.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELAC?GN

Sobre el Tramo N° ¢ del corredor vial Interocednico Sur Pert - Brasil y el servicio de
sefializacion

13- Enelmarco de la promocidn de la inversion privada como en la mejora de la infraestructura
de transporte de uso publico (puertos, aeropuertos, carreteras y vias férreas), desde la
década de los noventa se han emitido una serie de normas que permiten la suscripcién de
Contratos de Concesidon mediante los cuales se otorga la administracién, mejora vy
explotacién de dicha infraestructura al sector privado. Al respecto, los articulos 1y 2 del
Decreto Supremo N° 059-96-PCM-Texto Unico Ordenado de las Normas con Rango de Ley
que Regulan la Entrega en Concesion al Sector Privado de las Obras Publicas de
infraestructura y de Servicios Pubhcos {en adelante, TUO de la Ley de Concesiones)
prescriben lo 5§gUlente : ;

“Articulo 1.- Declérese de interés nacional la promocidn de la inversion privada en gl ambito
de las obras publicas de infraestructura y de servicios pub!;cos

Articulo 2.- La moda(idacf bajo la cual se promueve la inversion privada en el dmbito de las
obras publicas de infraestructura y de servicies ps}b!!cos es la concesion {...)".

14.- Enelmismo sentido, eE articulo 3 del Reglamento del TUO dela Ley de Cancesmnes precss;a
lo siguiente:

“Articulo 3.- Entiéndase por Concesidn al acto administrativo por el cual el Estado otorga a
personas juridicas nacionales o extranjeras la ejecucidn y explotacicn de determinadas obras
publicas de infraestructura o la prestacién de determinados servicios publicos, aprobados
previamente por la PROMCEPRI, por un plazo establecido.

Entiéndase por ejecucion de la obra su construccidn, reparacion y/o ampliacidn,

La explotacidn de la obra o la prestacion del servicio comprende:

a} La prestacidn del servicio bdsico v los servicios complementarios_para los que fue
entreqada_lo_concesidn, de ocverdo a las condiciones de_calidod establecidas en el
Contrate; ' -

b} el mantenimiento de la obry; v,

¢) el pago de tarifas, precios, peajes v otras pagos pactados en el contrato de concesion que
realizarén los usvarios como retribucion por fos servicios bdsicos y complementarios
recibidos”,

{El s'ubrayado es nuestro]

15.- Enloque res;aecta a la Infraestructura de Transporte de Uso Publico, los articulos 3, 4, 5Y 7
dela Ley Ne 26917 (Ley de c:‘eacmn de OS!TRAN), sefialan lo siguiente:

“Articulo 3.- Mision de DSITR'AN

3.1 La mision de OSITRAN es regue’ar el comporsamsento de los mercados en los que actuan
las Entidades Preséadwas, asi como, el cumplimiento de fes contratos de concesidn,

Caille Los Negocios N182, piso 4
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! , cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas y de
; los usuarios; en el marco de las politicas y normas que dicta el Ministerio de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda y Construccion, a fin de garantizar la ef ciencia en la exp!atar:fon :
de la infraestructura bajo su dmbito.

3.2. Para este efecto, entiéndase como:

a) Efitf’dades Prestaderas a aquellas empresas o grupo de empresas, publicas o privadas que
realizan actividades de explotacion de infraestructura de transporte de uso publica; v,

b) ln_fraestructum nac:anaf de transporte de uso poblico o la infraestructura
aeroportuaria, portuaria, férrea, red vial nacionaly regional y otras infraestructuras poblicas
de transporte.

Articulo 4. Ambito de € ampetenaa
OSITRAN, ejerce su competencia sobre las Enadades Prestadoras que explotan
infraestructura nacional de transporte de uso ptiblico.

Articulo 5.- Objetivos

OSITRAN tiene los siguientes a&jet:vas'

| @) Velar por el cabal cumplimiento de las obligaciones derivadas de los contratos de
i  concesign vmcu!acios a la infraestructura publica nacienal de transporte.

Articulo 7.- Func:anes
7.1. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes: :
a) Administrar, fiscalizar y supervisar los contratos de concesidn con criterios técnicos
desarroliando todas las actividades re!acranadas al contmf posterior de los contratos bajo su
ambito”.
[El resaltada es nuestro]

16.-  De las normas citadas queda claro que el Estado Peruano promueve la inversién privada en

' infraestructura pblica y servicios publicos a través de la concesién. La finalidad de estas

‘normas es que el privado mejore, a través de la inversidn, las condiciones de la

infraestructura y la prestacion de los servicios publicos a los usuarios, recrblende como
contraprestacion el pago por brindar los mismos.

17.- Asimismio, se evidencia que OSITRAN es el ente supervisor de las entidades prestadoras
privadas que explotan la Infraestructura de Transporte de Uso Publico, encontrandose
entre ellas, la Red Vial Nacional, dabsendo velar por el complimiento de sus obligaciones
legales y contractuales’.

7 Eafatey N° 27332, Ley Marco de fos Qrganismas Reguladores tambeén se recoge esta funcidn;

“Articulo 3. - Fungianes
3.1 Dentro de sus respectives dmbitos de competentia, Ios Orgarismes Reguladores gjercen {as siguientes funtianes.
o} Fyncidn supervispra. (cs'np:ende {a facultad de verificar of curphrmento de tas ebligaciones legoles, contractutes o téoaicas pot parte de las entidades o
actividedes supervisadas, asi como la foculiad de venficar ef compdidento de cunlquer mandate o resolucion emitida por el Grgnmsmo }?egu!adsr ode
;ua?gu:er atrg ob!fgvcam que se encuentse a curgo dde fa entidad o actvidad supervi mdﬂs
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En este contexto, el 24 de octubre de 2007, el Estado Peruano otorgé en concesion a -
COVISUR el Tramo N° 5 del Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur Perd — Brasil que

forma parte de la Red Vial Nacional (y que comprende el Sector 4: Yura - Patshuasi; Sector

5: Patahuasi — Imata y Sector 6: Imata ~ Santa Lucia), cuya supervision estd bajo la

competencia de OSITRAN. \

En atencidn a lo expuesto, a efectos de emitir un pronunciamiento en el presente caso,
debe verificarse si COVISUR ha cumplido con sus obligaciones contractuales y legales,
especificamente las referidas a la sefializacion de la via concesionads, en el tramo objeto

- de reclamo, el cual corresponde a s zona ubicada entre el Peaje Santa Lucia v el lugar
conocido como Lagunillas, correspondiente al Sector 6 del Tramo N°© 5 del Provecto

Corredor Vial Interocednico Sur Peri — Brasil.
Al respecto, en la cléusula 2.1 del Contrato de Concesién se sefiala lo siguiente:

“Objeto

2.1. Conforme a la definicidn contemcfa en el Articulo 3 del Reglamento por el presente
contrato el CONCEDENTE transfiere al CONCESIONARIO la potestad de prestar un servicio
publico a favor de los Usvarios, para lo cual le concede el aprovechamiento econdmico de los

Bienes de la Concesion. Para tal fin, el CONCESIONARIO deberd cumplir con los parametros,

niveles, capacidad y otros asociados a la inversidn, asf como con estdndares y niveles de

Servicio propios de la Explotacion del Tramo, previstos en ef presente Contrato”.

{El subrayado es nuestro]

Asimismo, respecto de la obligacion de conservacion de [a via por parte de la Entidad

‘Prestadora, |a cldusula 5.14 del respectivo Contrato de Concesion prescribe lo siguiente:

“5.14. El CONCESIONARIO estd obligado a realizar actividades destinadas a preservar,
durarite el plazo de la Concesidn el estado de conservacidn y la naturaleza de los Bienes
Reversibles recibidos del CONCEDENTE, guedando claramente acordado y entendido entre
fas Partes que tales bienes sufriran el deterioro proveniente de su vso ordinario. El
CONCESIONARIO estd_obligado también a_realizar_octividades de Conservacion v, en
general todos aquellos trabajos necesarios para mantener fa operatividad de los Bienes
Reversibles y eviten un impacto ambiental negativo conforme al alcance definido en el
Estudio de Impacte Ambiental. El CONCESIONARIO esta abliondo g realizar fas mejoras

necesarias y utiles que requieran los Bienes Reversibles de acuerdo a los Niveles de Servicios
exigidos. £n todas estas tareas el CONCESIONARIO procurard tanto utilizar tecnologias de

conacida efec:t;wdad asi como la introduccidn de nuevas tecnologias”.
[El subrayacﬁo es nuestro]

En esa linea, de acuerdo a su Contrato de Concesidn, el Concesionario, a efectos de
conservar {os niveles de servicio establecidos, debe realizar las respectivas actividades de
mantenimiento?® las cuales han sido clasificadas por el referido contrato como (i) rutmarzas,
(ii) per:od;cas, y, {m} de emergencia, hablendo sido deﬂmdas en los SEgusentes termmos

] QS!TRAN
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“Mantenimiento Rutinario: (...) aquellas actividades que se realizan con el propdsito de
protegery mantener en buenas condiciones de funcionalidad la infraestructura vial, a efectos
de atender adecuadamente el trdfico acorde con los niveles de servicio exigidos para la via.

Comprende entre otras las siguientes actividades:
- Limpieza y reparacién de ser el caso de calzadas y bermas, alcantarillas, cunetas.
- Mantenimiento de las sefiales guardavias y otros elementos de la infraestructura vial.
- Conservacion de [os elementos de puentes y obras de arte.
- Repintado de la sefializacidn horizontal en zonas puntuales.
- Replantado y arregio de las dreas verdes.
- Parchadbo, tratamiento de fisuras, bucheos y sellado.
- Cantrol de vegetacion o de arena.
- Mantenimiento de las sefiales verticales.
- Estabilizacidn de taludes y control de la erosidn de los mismos, hasta 300 m? de derrumbes,
- Control y manejo de sedimentos.

Mantenimiento Periddico: (...) tareas de mantenimiento preventivas gue se efectvan con el

ropgsito de asegurar la funcionali integralidad del camine tal como fue disefiado. Son
 tareas previsibles en el tiempao, periddicas, cuya ejecucion es determinada por la inadecuacion
de algun indice que establece las capacidades estructurales de la via, verificado mediante la
medicion de los parémetros de serviciabilided correspondientes; y comprende entre otras, la
 renovacion del pavimento (revestimiento de asfalto delgado; tratamiento superficial o capa
de resellado, riego niebla, lechada bituminosa v otros); mantenimiento de la rugosidad del
pavimento; mantenimiento de alcantarillas, cunetas, obras de arte y de sedalizaciones;
seguridad vial complementaria, asi come todas las actividades v operaciones definidas como
Actividades de Capital sequn la definicién de estdndares de conservacidn y disefio de
carreterns (Highway Design and Maintenance Standard Modelo (HOM-iff)). Estas
actividades aplicables a carreteras pavimentadas son seflado, refuerzo y reconstruccion.

Mantenimiento de Emergencia: Consiste en las tareas de efecucion ocasional, a cargo del
CONCESIONARIO, de cardcter extraordinario, efectuadas con ef propdsito de recuperar los
Niveles de Servicio del Area de la Concesidn que se haya deteriorado por efecto de la accidn
extraordinaria de factores climaticos, factores inherentes a fendmenos naturales u otros
factores contemplados y tipificados como caso fortuito, diferentes del normal uso de fa
infraestructura vial, asi como la estabilizacidn de taludes y control de la erosién de los
mismos, ocasioniade por mds de 300 n? de derrumbes. (..)" -

{El subrayado es nuestro]

Como se observa, el Mantenimiento Periédico es aquella actividad que la Entidad'_
Prestadora esta obligada a realizar con el fin de conservar la funcionalidad e integralidad

de la via, la cual es programada de acuerdo a las necesidades de restaurae:;an de la / 3
[/

infraestructura durante la expiotacaan de la concesion.

Mantemmwnto. Eamgsmcfe fas cmwdczfes rutinarias, periddicas o de eme:yenm destinada o dar cumphmiento alos mve!es de servicio n‘mxme estableados en ¢l
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24.- Dichas actividades de conservacién deben ser realizadas por COVISUR a través de las
mejoras necesarias y Utiles que requieran los bienes reversibles® a fin de cumplir con las
Niveles de Servicio detallados en el Anexo 1 de su Contrato de Concesion:

“CONSERVACION POR NIVELES DE SERVICIO

2.1. Elestado de los Bienes de la Concesidn y de la infraestructura vial se expresard a traveés
de pardmetros de condicidn, que haran referencia a diversos aspectos: estado del
pavimento, condicidn de los drenajes, estado de las sefiales, calidad de la circulacion,

etc. Los limites de los pardmetros de condicidn gue deberdn cumplirse se denominen
“niveles de servicio” y se detalfan en este Anexo |,

2.2. Es obligncion del CONCESIONARIO programar y efecutar oportunamente las tareas de

Conservacion, de manera que en cualguier momento los niveles de servicio sean jgual o
esté_siempre por encima de los umbrales minimoes {o debajo de los madximos)

establecidos por los niveles de servicio definidos en este Anexo 1",
{El subrayado es nuestro]

25.- Asimismo, en el Contrato de Concesidn se encuentra establecido que los Niveles de Servicio
- Individuales son aplicables a determinados bienes y servicios, entre los que se incluye la
sefializacién de la via: :

“Niveles de Servicio Individuales

' 5.2 Enel Agéndﬁce 3 de este Anexo | se indican los niveles de servicio admisibles para:
calzada; bermas; drenajes; puentes y viaductos; derecho de via y seguridad vial

{(sedalizacidn vertical y aéreqa, sefiglizacion horizontal, y elementos de encarrilamiento

v defensa), congestidn vehicular, congestidn en estaciones de peaje”.
[El subrayado es nuestro]

26.- - Como se aprecia, como concesionario y titular de la explotacidn del Trama N° 5 del corredor

 vial Interocednico Sur Perl) — Brasil, COVISUR tiene la obligacién de cumplir con los

- estandares v Niveles de Servicios establecidos en su contrato de Ccmcesmn respectode la
sefializacion de la via, entre otros bienes y servicios.

Sobre la alegada falta de sefializacion

27.-  COVISUR indicé que el MTC lo autorizd a ejecutar el Informe Técnico de Mantenimiento
- Periodico (ITM), para lo cual existia un cronograma de actividades que incluia
expresamente los plazos en los que Ia sefalizacion de la via iba a realizarse. Precisé que

Bieaes Reversibles: Son (i) tardos los biznes entregados por ¢l CONCEDENTE, (i) el Area de fa Concesidn, (ii) fos terrenos, inmusbles, {os bienes resultado de las obros
giviles y edificaciones en general dentro del Area de fa Concesidn, que hubieren sido constroidos por el CONCESIONARID durante la vigencia de la Concesidn, ast

como {iv} todos los bienes muebles o inmuebles que de vna v otra forma, se entugntran incorporados o la Concesién, estan afectados a €sta o (onstituyen &r‘ene_s
inseparables del objeto de fa misma, sea que hubleren sido eatregados por e CONCERENTE ol initie o durante ia Concesicn o los adquindos o canstruides pos el
CONCESIONARIO durante la vigencia de la misma. Dichys bienes son esenciales para la prestac;on dd Servicio y serdn enaregadas ol CONCEDENTE al témins de
{a Concesidn, s ;

* Contrato de Congesidn suscrito entre COVISUR y ol Estodo Peruane i - /ﬂ»{" '
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segln el cronograma de actividades, la actividad de marcas en el pavimento tendria una
duracién de 35 dias, la que se ejecutaria de manera gradual y con postenondad ala
aplicacién del nuevo pavimento y otras actividades.

Par otro lado, COVISUR indicd gue el Manual de Carreteras — Especificaciones Técnicas
Generales para Construccion, que regula el procedimiento constructivo para la ejecucion
de obras en las vias, establece que para la demarcacion sobre pavimentos nuevos, se
recomienda un “tiempo de cura”, es decir, un periodo en el que se recomienda no aplicar
pintura ni sefializacion permanente sobre el pavimento debido al proceso de secado y
compactacion del mismo.

Finalmente, COVISUR indicd que cumplié con ejecutar la actividad de sefializacion
horizontal conforme al procedimiento técnico y cronograma aprobado por el concedente.

Al respecto, se advierte que mediante Carta N°® 80%-2012~CC}VESUR del 13 de diciembre de
2012, |2 Entidad Prestadora remitio al MTC y al Organismo Supervisor OSITRAN, el Informe
Técnico de Mantenimiento denominado “Estudio de Mantenimiento Periddico: Sector 4:

Yura-Patahuasi Km. 100+000 al Km. 111+690, Sector 5: Patahuasi-Imata Km. 155+000 al .

Km. 164+430, Sector 6: Imata- Santa Lucia Km. 164+430 al Km. 237+500", documento que
contiene el sustento técnico del plan definitivo a ejecutarse para dar cumplimiento a los
indices de serviciabilidad establecidos en el Anexo 1 del Contrato de Concesion. Este
documento contiene un cronograma para la realizacion de las actividades materia de
ejecucion.

Asimismo, se aprecia que mediante Oficio NO 3536-2013-GS- OSITRAN de fecha 14 de

agosto de 2013, el OSITRAN le comunicéd al MTC su opinidn técnica favorable sobre el

informe Técnico de Mantenimiento Periddico, validando asi la realizacién de las
actividades, los plazos y demis especificaciones para cada una de las etapas consideradas
en dicho documento.

Mediante Resolucién Directoral N° 378-2014-MTC/20, de fecha 67 de mayo de 2014,
PROVIAS Nacional, Organo Técnico del MTC, también aprobé el referido informe.

De otro lado, por Acta de Acuerdos del 22 de julio de 2014, el MTC y COVISUR acordaron
que el plazo de ejecucion de las actividades de Mantenimiento Periodico seria de 368 dias
calendario, el que empezaria a contabilizarse a los 15 dias de la suscripcién de Ea referida
acta, esto esg a partir del 6 de agosto de 2014. —

Mediante Carta N° 00005-2016-COVISUR del 5 de enero de 2016 COVISUR remitio al
OSITRAN el Informe de culminacién de ITM de los sectores 4, 5 y 6 antes indicados,
comunicando asi la fmahzac;on de los trabajos de mantenimiento per;adscm

Posteriormente, el 10 de febrero de 2016, _el Supervisor In Situ asignado por el OSITRAN al
Tramo §A: Matarani-Arequipa-Juliaca-Azéngaro, remitio a la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacién el Informe N° 016-2016-JCRV-GSF-OSITRAN/TSA-HGH, documento que tuvo -

=
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por E)bjEtO dar cuenta de la revision y verificacion realizada al Informe Final presentado por
COVISUR

Corresponde entonces verificar si la ausencia y/o deficiencia de la sefializacién de la via en

el tramo ubicado entre el Peaje Santa Lucia y el lugar conocido come Lagunillas (sector 6),

constituye un supuesto de prestacxon no tdcmea del servicio, conforme lo ha alegado el
- sefior NINASIVINCHA,

Como se ha indicado previamente, COVISUR y el MTC suscribieron un documento (Acta de
Acuerdos del 22 de julio de 2014) en el que se establecié un plazo para la realizacion de los
trabajos de mantenimiento, los que incluian la renovacion del pavimento, el
mantenimiento de la rugosidad del pavimento, el mantenimiento de alcantarillas, cunetas,

obras de arte y sefializaciones, seguridad vial complementaria, etc. El plazo establecido

para la realizacién de dichos trabajos fue de 368 dias calendarios, el mismo que empezé a
correr desde el 6 de agosto de 2014.

Por otro lado, tal como lo ha manifestado COVISUR, como parte del programa o
cronograma para la realizacidn de los trabajos antes indicados, se establecio que los
trabajos de sefializacion de la via se tenian que realizar dentro de un plazo especifico, siendo
que el que correspondia para la realizacién de marcas en el pavimento era de 35 dias
calendarios, como se aprecia a continuacion: :
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39.- Asimismo, se aprecia que el Supervisor In Situ asignade por OSITRAN indicd en su Informe
N° 016-2016-JCRV-GSF-OSITRAN/T5A-HGH, que COVISUR habia incurrido en un retraso
de 7 dias calendarios en la finalizacién de los trabajos de mantenimiento. En efecto, en el
referido documento se consigno lo siguiente:

*a) De acuerdo con el plaze estimado de 368 dias para la ejecucion de los trabajos para el ITM,

se verificd que los trabajos se iniciaron el 06.ago.14 y dejuron de ejecutarse el 15.ag0.a5

corroborando un atraso de oy dias calendarios indicado por el Concesionario (...}"

[El subrayado es nuestro]

40.- . En ese sentido, si bien el Supervisor In Situ asignado por OSITRAN indicd que COVISUR

- incurrié en un retraso en la finalizacion de los trabajos de mantenimiento a nivel global o

~ general, a partir de ello no es posible concluir que existio algun retraso en la actividad

especifica de marcado del pavimento (sefializacion), lo cual constituye en concreto la
presunta deficiencia del servicio cuestionada por el sefior (D

41.- Como se ha indicado previamente, el sefio manifestd que en el tramo en
cuestion no habia sefalizacion, refiriéndose expresamente a la falta de marcas en el
pavimento, postes reflectores v sefales preventivas (esto Gltimo, en su escrito de
apelacion), asi como a la deficiente sefializacion que si existia debido a su falta de
luminosidad.

42.- Alrespecto, cabe sefialar que en el informe elaborade por el Supervisor In Situ asignado por
OSITRAN, Unicamente se consignd una observacion referida a la realizacion de marcas en
el pavimento por parte de COVISUR, [a misma que fue descrita como “Exceso de desgaste
de lineas o marcas en el pavimento”, deficiencia distinta a las reclamadas por el sefior
G - |2 medida que la observacion resefiada hace referencia a la existencia
de marcas o lineas desgastadas en el pavimento y no a la ausencia de dichas marcas o su
falta de luminosidad.

43.- Enese sentido, en tanto que en el expediente no obran medios probatorios que acrediten
el defecto alegado por el sefior G < o referente a la inexistencia de marcas
en el pavimento y falta de luminosidad de la sefializacidn existente, corresponde confirmar
este extremo de la decisién contenida en la Resolucion de Gerencia N°® 09-2014-
GG/COVISUR.

44~ Encuanto a la falta de sefales preventivas que hicieran referencia al periodo de tiempo en
el cual iban a realizarse los trabajos de mantenimiento y/o al maximo de velocidad
‘permitido en la zona (sector 6); cabe sefialar que en el informe elaborado por el Supervisor
In Situ asignado por OSITRAN si se consignaron observaciones. En efecto, en dicho
documento se consignd que en varios tramos del sector 6 "No se e;ecutarcm trabajos con
sefiales preventivas” y "Sefiales preventivas no euecutadas ‘
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Sin perjuicio de lo sefialado, cabe hacer notar que si bien se encuentra acreditado que
durante la realizacidn de los trabajos de mantenimiento en el sector 6, la entidad prestadora
no cumplid con la implementacidn de sefiales preventivas durante los trabajos de
mantenimiento en algunos tramos; no se encuentra acreditado que la falta de
implementacién de dichas sefiales preventivas haya ocurrido en el tramo preciso de
carretera que motivd la presentacién del reclamo del sefior G D

Finalmente, cabe sefialar que en el Informe N° 016- 2016-JCRV-GSF- OSITRAN/T5A-HGH, el
Supervisor In Situ asignado por OSITRAN concluys que resultaba necesario que la entidad
prestadora subsanara las observaciones detectadas: “17. De acuerdo a lo revisado en el
informe presentado por el Concesionario indicando la culminacidn de la ejecucién del ITM de
los sectores 4: Yura — Patohuasi, Sector 5: Patahuasi - Imata y Sector 6: Imata - Santa Lucia
y de la documentacion adjunta con Carta N° 000005-2016-COVISUR, el suscrito informa que

las actividades programadas en la ejecucién de dicho ITM no han sido culminadas al 200%, por
lo que el Concesionario deberd subsanar las observaciones senaladas en I'GS cvadros 1, 2 y 3 del
presente documento”,

En consecuencia, informar a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién de los hechos
referidos a la falta de implementacién de sefiales preventivas para que, en el ejercicio de
sus facultades®, verifique si COVISUR cumplié con subsanar las observaciones indicadas en
el Informe N° 016-2016-JCRV-GSF-OSITRAN/TSA-HGH.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy
61 del Reglarmento de Reclamos de OSITRANY;

SE RESUELVE;

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucidén de Gerencia N° 0g9-2014-GG/COVISUR emstiéa pcar
CONCESIONARIA VIAL DEL SUR S.A., quedando asi agotada la via administrativa.

i Reglamento Geaemé de Supervision de OBITRAN, aprobads 2 través de b Resolucidn de Consejo Directivo N wag-p2a1-CDIOSI TRAN

“Articulo N® 2..Definiciones

o}

g Organo Superwsw Gerencia de OSITRAN encargada de ejecutar actividates de supervisién para verificer ¢f gumplimiento de una o mis materas

supemsabies sobre 1z gastidn de las Entidades Prestadoras”,

= MMQMWMQ&&H

“Articulo Go.- Procedimientas y p(‘azm aplicables

.

a}
B
Ly
g}

Lt Resofucion del Tribunal de Solucidn de Camtroversias podnd:

Revocar total o porcinimente In resafucion de primera instancio;
Confirmar totel o parcinlmente la resolutign de primera instancio;
Integrar le resolucidn apelada;

Dreclarar ia nulided de actuados coande corresponda™

Articulo 61.- De la resalutidn de segunda instancia
Lo resolucion que dicte el Tribynal de Solucidn de Cﬂntmve*s:as, pone fin a lo instancia admm:asranm Ne cabe mfcrpas:ceén de recurse glguns €n esto vig

- qdministrativa.

Cmsm la resolucidn que d::te ,,{ H nbmaé :fe So!umn de Can:mverssas, podrd interponerse demanda cenmnmw nﬁmm:&:mzwa de acverde con la legslacidn de
Cfa ms;term v
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EXPEDIENTE W7 374-2014-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N

SEGUNDO: ORDENAR la remisién de los actuados del expediente 274-2014-TSC-O5ITRAN a la
Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion del OSITRAN, a fin de que actle conforme a sus

facultades, quedando asi agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion al sefior _

@ : CONCESIONARIA VIAL DEL SUR S.A,, asi como el Informe N° 016-2016-JCRV-GSF-
OSITRAN/T5A-HGH.

CUARTO.- DISPONER la dlfusmn de la presente resolumon ern e! portal mststuc:onai :
(www psitran. gob pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodo{fa Castellanos
_ Sa!azar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres. -

| i ' ' (L

ANA MARIA G NDA BECERRA

Vicepresidenta
| TRIBUNAL DE SOLUCIGN DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
| ; OSITRAN
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