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EXPEDIENTE N° - 03-2015-TSC-OSITRAN
APELANTE = OREERNPRES MONTES DELGADG)
ERTIDAD PRESTADORA AEROPUERTOS DEL PERU S.A.
ACTO APELADO : Decision contenida en la Carta N2 172/2014/GA-SPURJACP

RESOLUCION Ne a1
Lima, 25 de marzo de 2017

SUMILLA: Si el usuario eferciera su derecho a reclamar dentro del plazo legalmente previsto y
la Entidad Prestadora declarara su improcedencia, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion que la dispone.

La tramitacion de las denuncias efectuadas por los usuarios, relacionadas con posibies
incumplimientos de lus obligaciones derivadas de la explotacidn de infraestructora de transporte
de uso publico por parte de las Entidades Prestadoras, se encuventra dentro del dmbito de
competencia de la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion de OSITRAN y no del Tribunal de
Solucion de Controversias y Atencidn de Reclamos, consecventemente, deben remitirse los
actvados a dicha Gerencia para que de ser el caso, disponga la aplicacién de las medidas que
correspondan, de conformidad con el marco normativo vigente.

VISTO:

El escrito presentado por (N = acolante, el sefior

el apelante) corntra la decisidn contenida en la Carta N° 172/2014/GA-SPUR/AAP (en lo sucesivo, la
Carta), emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. {en adelante, ADP o la Entidad Prestadora); v,
CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1~ Con fecha 27 de octubre de 2014, el sefior (EMMinterpuso reclamo ante ADP
argumentande lo siguiente:

i~ E! 18 de junio de 2014 viajé desde la ciudad de Piura con destino a la ciudad de Lima,
por lo que aparcod su vehiculo en el estacionamiento del Aeropuerto de Piura
contratando el servicio de estacionamiento por dia con la finalidad de recogerlo a su
regrasq.
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El1g de junio de 2014, al disponerse a efectuar el pago del servicio de estacionamienito
y retirar su vehiculo, el encargado de realizar el cobro le informé que se le cobraria el
servicio por dos dias, indicdndole que en la medida que su vehiculo habia ingresado el
18 de junio de 2014 a las 07:48:18 horas y estaba procediendo a retirarlo a las 07:54 del
dia siguiente, esto es, 6 minutos y 50 segundos mas tarde; correspondia dicho cobro.

Ante la insistencia del pago y la urgencia de retirar su vehiculo, canceld el precio
exigido, esto es, S/. 50,00 soles ($/.25.00 soles por dia).

Con relacion al servicio de estacionamiento, ADP exhibe un cartel a los consumidores,
eni el cual indica que existe una tolerancia de 10 minutos para proceder con el retiro del
vehiculo, no habiendo ninguna excepcidn al respecto. No obstante, el personal de la
Entidad Prestadora le indicd que lo antes sefialado solo aplicaba para el servicio de
estacionamiento por hora y no para el servicio de estacionamiento por dia.

Lo indicado por el persanal de ADP no es informado a través del referido cartel, lo que
evidencia la mala fe de la Entidad Prestadora al generar confusién en el consumidor

- que interpreta que dicha tolerancia aplica al servicio de estacionamiento en general,

permitiéndale exigir el pago de un dia completo por segundos y minutos adicionales.

De otro lado, sefiald que el 21 de julio de 2014 contrato el servicio de estacionamiento
por dia, ingresando su vehiculo a las 17:14:22 horas. A su retorno, el dia 23 de julio de
2014, se dispuso a efectuar el pago de S/. 75.00 soles correspondiente a 2 dias, 3 horas
y 31 minutos de acuerdo a la informacién consignada en el ticket de ingreso y salida.
Sin embargo, de la revision del ticket de salida e ingreso y de la boleta de pago,
constatd que ADP contabilizaba el tiempo del servicio de estacionamiente por dia
aumentando 3 horas a la hora real, en la medida que en la boleta de pago aparece
como hora de salida las 17:45:47 horas, lo que corresponde a la realidad, y en el ticket

de ingreso y salida se consigné como hora de salida las 20:45 horas, esto es, 3 horas |
‘mas del tiempo registrado en la boleta de pago y del tiempo que realmente utilizo el

servicio.

Del mismo modo, el 28 de agosto de 2014 contratd el servicio de estacionamiento por
dia, ingresando su vehiculo a las 21:17:04 horas, y retirandolo el 31 de agosto de 2014
a las 10:24:30 horas de acuerdo al voucher de pago. Al respecto, al momento de
efectuar el pago constatd que el ticket entregado habia contabilizado 2 dias y 21 horas
con 11 minutos coma tiempo de uso del servicio, lo que resultaincorrecto en la medida
que de acuerdo al referido voucher de pago, el tiempo de servicio fue de 2 dias y 13
horas con 7 minutos, esto es, 8 horas y 4 minutas menos.

Asimismo, el 10 de septiembre de 2014 contratd nuevamente el servicio de

estacionamiento, ingresando su vehiculo a las 11:03:15 horas, y retirandolo el 12 de
septiembre de 2014 a las 17:13:30 horas, tal y como se evidencia del voucher de pago;
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no obstante, en el ticket de salida figura como horas de salida las 22:12 horas,
existiendo una evidente alteracion de horas.

Finalmente, indicd que no resultaba ser el Unico afectado en la medida que todos los
consumidores que contrataban el servicio de estacionamiento venian siendo
perjudicados por la alteracion de horas que les generaban cobros de dinero en exceso.

2.- Mediante Carta N°® 0164/2014/GA-SPUR/AdP notificada el 32 de octubre de 2014, ADP solicité
informacion adicional al sefior (MMM respecto de la acreditacién del dafio causado en fos
Ultimos tres hechos objeto de reclamo.

3.-  El12 de noviembre de 2014, el sefior G curmplié con rematfr la informacion requerida
por ADP, sefialando lo siguiente:

iit.

iv.

OSITRAN
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Los dias 18 de junio, 21 de julio, 28 de agosto y 10 de septiembre de 2014, contraté el
servicic de estacionamiento, habiéndose dado cuenta de que ADP venia realizando
cobros indebidos en la medida que su sistema de control de tiempo registraba horas
alteradas respecto del uso del servicio, evidenciandose el abuso y fa mala fe en sus
anuncios generando confusion en los consumidores.

El dafio o perjuicio ocasionado en primera instancia es patrimonial, estando
representado por el cobro indebido y la irregularidad del tiempo computado por ADP
en cada uno de los dias antes mencionados, habiéndose visto obligado a pagar por
sumas de dinero correspondientes a servicios que no utilizo.

En relacién a los hechos ocurridos el 18 de junio de 2014, sefialé que fue maltratado
por el personal de ADP, al haberse rehusado a entregarle su vehiculo hasta la
cancelacidn delimporte de $/. 50.00 soles, pese a que el monto correcto correspondia
a la cantidad de S/. 25.00 soles debido a que en ningtn momento se le informd que el
cartel de anuncio de tarifas que exponia una tolerancia cie 10 minutos solo aplicaba
para el servicio de estacionamiento por hora.

De otro lado, indicd que el dafio patrimonial ocasionado también incluia los gastos
ocasionados porla interposicion del reclamo ante INDECOPI, en donde tuvo que pagar
la tasa administrativa de $/.36.00 soles por concepto de presentacién de denuncia,
ademas de los gastos de movilidad. Agregé que también debia incluirse todos los
gastos que venia realizando con la finalidad de presentar sus reclamos en salvaguarda
de sus derechos como usuario.

~Afadio que considerando que la informacidn brindada por ADP resultaba ser la Unica

fuente de informacion para los usuarios, el dafio o perjuicio ocasionado también se
encontraba constituido por la mala fe en los anuncios de ADP y en la informacién
otorgada, los cuales generaron confusion en su persona y en todos los usuarios que
acuden a solicitar los servicios de la Entidad Prestadora.
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Los afectados por los hechos reclamados son todos aguellos usuarios que contratan el
servicio de estacionamiento en la medida que solicitan la prestacién del referido
servicio confiando en la informacion y supuesta sequridad brindada por ADP.

ADP viene incurriendo en la infraccién de normas y de principios basicos requlados por
nuestro ordenamiento juridico, debiendo ser sancionados conforme a ley por el
incumplimiento de sus deberes y obligaciones respecto de la atencion otorgada a los
usuarios.

Finalmente, indicd que en la reparacién del dafio ocasionado debia considerarse al
perjuicio patrimonial y no patrimonial causado, ¢l cual ascendia a S/. 5 000.00 soles,

ademas de iniciarse el Procedimiento Administrativo Sancionador correspondiente

con la imposicion de una multa no menor a 50 UIT,

Mediante Carta N° 172/2014/GA-SPURJAdP notificada el 17 de noviembre de 2014, ADP
resolvid el reclamo presentado por el sefior (IR declarando improcedente el extremo
relacionado a los hechos ocurridos el 1.8 de junio y 21 de julio de 2014, e infundado el extremo
referido a los hechos ocurridos el 28 de agosto y 10 de septiembre de 2014, bajo los siguientes
argumentos:

ii.-

OSITRAN
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Con relacion a los hechos ocurridos el 18 de junio y 21 de julio de 2014 indico lo
siguiante:

e Conforme al articulo 14 del Reglamento de Atencion vy Solucion de Reclamos
de Usuarios de ADP, los usuarios deben de presentar su reclamo dentro del
plazo maximo de 6o dias habiles contados a partir de los hechos que dieron
lugar al reclamo.

s Entalsentido, ocurriendo que el sefior QI presentd su reclamo fuera del
plazo establecido respecto de los hechos ocurridos el 18 de junio y 21 de julio
de 2014 (go y 64 dias habiles después), correspondia que fuera declarado
improcedente en dichos extremos.

Con relacidn a los hechos ocurridos el 28 de agosto y 20 de septiem hre de 2014, indico
[0 siguiente:

e Respecto de los gastos realizados por el reclamo interpuesto ante INDECOPI,
sefiald que siendo el Codigo de Consumo una norma de conocimiento general,
asi como considerando que ADP viene poniendo a disposicién de los usuarios
informacion respecto de las competencias, causales, mecanismos y plazos
para la presentacion de reclamos, ADP no resultaba ser responsable de los
sobrecostos en los que hubiera incurrido el usuario como consecuenicia del
error en la interposicidn de sus reclamos.
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El sefior QIR o ha acreditado que haya existido dafio alguno, en la
medida que el error en la hora consignada en los tickets emitidos por la caja
que cobra el parqueo no le generd cobro en exceso alguno.

De acuerdo con lo sefialado por la empresa EQUIPARK, mediante Carta de
fecha 10 de noviembre de 2014 y luego de la revision de los relojes de los
equipos expendedor y validador de ticket, asi como de la caja de pago de la
Playa de Estacionamiento del Aeropuerto de Piura; se verifico la existencia de
un error referido exclusivamente a las horas reportadas por la caja de pago,
observandose que las relojes de los equipos expendedor y validador de ticket
registraban la hora correcta, la cual estaba sincronizada ¢on la hora nacional
oficial. En tal sentido, ADP no ha generado cobros indebidos a los usuarios de
la Playa de Estacionamiento del Aeropuerto de Piura, puesto que el cobro por
la permanencia de los vehiculos es realizado sobre las horas reportadas por el
equipo expendedor y validador de ticket, los cuales si habian estado operando
correctamente.

Consecuentemente, considerando lo expuesto y verificando que el sefior
@D © - habia visto afectado en forma alguna, correspondia declarar
infundado su reclamo en estos extremos.

Sefiald que sin perjuicio de lo indicado y siendo uno de sus principales intereses
brindar un servicio idoneo y de calidad, ADP venia coordinando con ls empresa
EQUIPARK, la correccion del error identificado en el reloj de la caja de pago de
la playa de estacionamiento. '

Finalmente, en cuanto a los supuestos cobros en exceso que ADP habria
venido realizando a otros usuarios, indicaron que el sefior G no habria
acreditado contar con representacion alguna respecto de los mismaos, por lo
que no procedia la interposicion de ningun reclamo en nombre de ellos y de
solicitud de indemnizacion alguna de su parte.

5.-  Mediante Carta N° 173/2014/GA-SPUR/AP notificada el 18 de noviembre de 2014, ADP
remitié al sefio NN ocumentos que habia omitido adjuntar a la carta que reso!wé 5U

reclamo.

6.- El 26 de noviembre de 2014, el sefiorill presentd recurso de apelacidn, reiterando lo
anducada en sus anteriores escritos y afiadiendo lo siguiente:

i.-  Enrelacion a la declaracion de improcedencia de su reclamo, respecto de los hechos
ocurridos el 18 de junio y 21 de julio de 2014, indico que si bien el reclamo habla sido
presentado el 27 de octubre de 2014, con fecha 24 de julio de 2014 presentd denuncia
ante INDECOP| considerando que el servicio de estacionamiento no era un servicio
principal sino accesorio de ADP. Fue en ese sentido y en atencién a que mediante

OSITRAN
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Resolucion N° 462-2014/PSO-INDECOPI-PIU de fecha 10 de septiembre de 2014,
INDECOPI declard improcedente la denuncia por ser incompetente para conocer el
asunto, que presento su reclamo ante ADP.

La decision tomada por INDECOPI respecto de declarase ancampetente para conocer
el asunto es una decision que se encuentra fuera de su control.

De los medios probatorios anexados se evidencia que el tarifario mostraba la
tolerancia de 10 minutos para el servicio de almacenamiento sin establecer
diferenciacion alguna respecto del tipo de servicio al que hace mencidn. No obstante,
ADP ha cambiado el cartel de tarifas, quedando evidenciado el reconocimiento de las
infracciones ocasionadas por la Entidad Prestadora contra los usuarios.

En la Carta de fecha 10 de noviembre de 2014, EQUIPARK reconoce claramente la
existencia de un error en el sistema usado para brindar el servicio. Sobre el particular,
indicd que si bien la hora de la caja de pago no tenia errores debido a que emitid el
comprobante de pago mostrando la hora correcta en que se pagd el servicio
contratado, se constatd que la hora del equipo validador era la que presentaba el error,
contabilizando horas adicionales a la hora de salida.

Indicé que si como ADF sefiala, es con el cédmputo de horas del equipo expendedory
validador que se realiza el cobro, debido a la alteracion en las horas que este Ultimo
equipo presenta, se estaria realizando cobros en exceso a los usuarios.

ADP pretende engafiar al usuario y al regulador afirmando que el error existe en la hora
de la maquina registradora de pago pese a saber que el error se encuentra en el equipo
validador que registra la hora de salida de los vehiculos. Al respecto, sefialé fo
siguiente:

« Encuanto a los hechos del 21 de julio de 2014:

—- En la torjeta de embarque Piura - Lima, se observa que la hora de
salida del vuelo fue a las 17:30 horas, en ese sentido, su vehiculo
ingresod a las 17:14:22 horas como sefiala el ticket emitido por el equipo
expendedor, lo que resulta coherente considerando la hora del vuelo.

- En la tarjeta de embarque de retorno Lima — Piura, del dia 23 de julio
de 2014, se observa que la hora de salida del vuelo fue a las a5:a5 horas,
por lo que considerando el tiempo de duracién del vuelo (1 horas con
35 minutos), la hora de llegada aproximada a la ciudad de Piura fue a
las 26:50 horas. Al respecto, resulta razonable el retiro de su vehiculo
del estacionamiento a las 17:45:47 horas tal y como muestra el
comprobante ernitido por la caja de pagos.
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~— Considerando lo expuesto, resulta irracional el argumento de ADP
referido a que la hora incorrecta fue la de la caja de pago y no la hora
del equipo validador, en la medida que este Ultimo registré que retird
su vehiculo a las 20:45 horas, lo que resulta falso al no tener sentido

que se hubiera quedado en el aeropuerto varias horas despues de su

arribo, evidenciandose un aumento de 3 horas de |a hora real.
s Encuanto a los hechos del 28 de agosto de 2014:

—- En la tarjeta de embarque Piura - Lima, se observa que la hora de
salida del vuelo fue a las 21:50 horas, en ese sentido, su vehiculo
ingresd a las 21:17:04 horas, como sefiala el ticket emitido por &l
equipo expendedor, lo que resulta coherente considerando la hora del
vuelo,

— Enla tarjeta de embarque de retorno Lima - Piura del dia 31 de agosto
de 2014, se observa que |a hora de salida del vuelo fue a las 08:35 horas,
por lo gue considerando el tiempo de duracién del vuelo (1 horas con
35 minutos), la hora de llegada aproximada a la ciudad de Piura fue a
las 10:10 horas. Al respecto, resulta razonable el retiro de su vehiculo
del estacionamiento a las 10:24:30 horas, tal y como muestra el
comprobante emitido por la caja de pagos

— Considerando o expuesto, resulta irracional lo sefialado por ADP en
relacién a que la hora de |a caja de pago fue la incorrecta y no la hora
del equipo validador, en la medida que este Gltimo registro que retird
su vehiculo a fas 18:28 horas, lo que resulta falso al no tener sentido
que se hubiera quedado en el aeropuerto varias horas después de su
arribo, evidenciandose un aumento de mas de 8 horas de la horareal.

» En cuanto a los hechos del 10 de septiembre de 2o014:

~ En la tarjeta de embarque Piura - Lima, se observa que la hora de
salida del vuelo fue a las 11:40 horas, en ese sentido, su vehiculo
ingresd a las 11:03:15 horas como sefiala el ticket emitido por el equipo
expendedor, lo que resulta coherente considerando la hora del vuelo.

- En la tarjeta de embarque de retorno Lima ~ Piura del dia 12 de
septiembre de 2014, se observa que |a hora de salida del vuelo fue alas
15:25 horas, por lo que considerando el tiempo de duracién del vuelo
{1 horas con 35 minutes), la hora de llegada aproximada a la ciudad de
Piura fue a las 17:00 horas. Al respecto, resulta razonable el retiro de
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su vehiculo del estacionamiento a las 17:13:30 horas tal y como
muestra el comprobante emitido por la caja de pagos.

~— Considerando lo expuesto, resulta irracional lo sefialado por ADP en
referencia a que la hora de [a caja de pago fue la incorrectay no fa hora
del equipo validador, en la medida que este Ultimo registrd que retird
su vehiculo a las 22:12 horas, lo que resulta falso al no tener sentido
que se hubiera quedado en el aeropuerto varias horas después de su
arribo. '

vii.- Finalmente, seiialé que dichas equivocaciones pudieron haberio perjudicado si por
esas horas adicionales hubiera tenido que pagar un diz adicional, lo que seguramente,
si ha generado perjuicio al resto de usuarios.

7.-  El18de diciembre de 2014, ADP elevd al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencidn de
Reclamos {(en adelante, TSC), el expediente administrativo y la absolucién del escrito de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos a lo largo del procedimiento y agregando lo
siguiente:

i.  ADP no ha negado que existia una diferencia horaria en el reloj de |a caja de cobro y el
equipo validador de ticket, siendo el sustento principal de su resolucion que tanto el
apelante, como los usuarios en general, no se han visto perjudicados por dicho error al
habérseles aplicado en todo momento, los cobros basados en su permanencia en la
playa de estacionamiento.

ii.  Enninguno de sus escritos, la apelante ha acreditado la existencia de dafio alguno para
si o para terceros, debido a que si bien existen errores en las horas consignadas en los
tickets emitidos por la caja en la que se cobra el parqueo, en ningun caso estos errores
generaron cobro excesivo a algun usuario.

iii.  Agregaron gue ADP no ha presentado reclamos en el aeropuerto de la ciudad de Piura
relacionados con el cobro indebido por uso de ia playa de estacionamiento.

8.- Mediante Carta N° 2154-2014-GR-AdP de fecha 21 de noviembre de 2014, ADP dio respuesta
al Oficio N° 672-2014-STSC-OSITRAN remitido por la Secretaria Técnica del Tribunal de
Solucidn de Controversias de OSITRAN, sefialando lo siguiente:

i, Mediante el Oficio N° 672-2014-5TSC-OSITRAN, la Secretaria Técnica del Tribunal de
Solucion de Controversias de OSITRAN remitié copias del Expediente N° 462-
2014/PSO-INDECOPI-PIU-2014/ILN, el cual contenia el escrite presentado por el sefior

MONTES y copia de la Resolucién Final N° 6g7-2014/PS-INDECOPI-PIU, asi como sus

anexos, a fin de que como drgano de primera instancia, ADP siguiera el trdmite
correspondiente. _ : B
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ii. Sobre el particular, indicaron que con fecha 27 de octubre de 2014, el sefior (D
habia presentado reclamo en el Aeropuerto de Piura, ¢l mismo que fue registrado en
su Sistema de Atencion de Reclamos bajo el nimero 031-2014 y contestado por ADP
el 17 de noviembre de 2014,

ii. En ese sentido, considerando que los reclamos presentados por el sefior (D
ante INDECOPI y ante ADP versaban sobre las mismas materias, no correspondia
iniciar un nuevo procedimiento sobre hechos idénticos.

g.- Talycomo consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico, en la audiencia de conciliacion
~ del 27 de febrero de 2017, no pudo llegarse a ningiin acuerdo debido a la inasistencia de ambas
partes. El 28 de febrero de 2017 se realizé la audiencia de vista, con la asistencia de los
representantes de ambas partes, quienes procedieron a dar su informe oral, quadanda la
causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

10.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:
i.- Determinar el cardcter del escrito presentado por el sefior (B ante INDECOPL

ii.- Determinar, de ser el caso, la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra
la Carta N° 172/2014/GA-SPUR/AAP emitida por ADP.

Jjii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por el sefior

-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

fl.i.- SOBRE EL EXTREMO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA QUE DECLARO
IMPROCEDENTE EL RECLAMO PRESENTADO POR LOS HECHOS OCURRIDOSEL 28
DE JUNIO DE 2014 :

11.- De conformidad con el articulo 14 del Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de
Usuarios de ADP?, el plazo para que los usuarios puedan interponer su reclamo es de sesenta
(60) dias contados a partir de que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que estos sean
‘conocidos por el usuario. : !

* Realamente de Atencidny Solucitn de Reclamos de ADP

“Artacv!s 140~ PRESENTACION DE RECLAMOS :

£t Usuario debe presentar su rectamy dentro de un plazo de sesentn fﬁr:,s d:as cantados a partic de los hechas que , pueden darfugar of reclamu, pudiends empleer.
para ello tos formularios me impresos gue syrdn poestas gratuitamente a disposicion del pitiice en lns Mesas de Partes o en Mddulos de Atencidn of Cliente de
AdP. :

(-}

Articule 16° - RESPONSABLE

El drguno responsable de conorer, enalizareinvestigarios reclomos interpuestas par fos Usunrios €5 el Gerente de Awrsputsto de AdP. Dicha digano se pronenciard

sebre {os reclamos, en colidad de primera instoncio. {37
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12.- Lo sefialado en el parrafo anterior resulta acorde con lo establecido en el art:culo 36 del
- Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el cual prescribe lo ssgu iente:

“Art;‘cufa 36.- Plazo para interponer reclamos

L os reclamos podrdn interponerse dentro de los 6o (sesenta) dins de ocurrido el hecho o de conocido

gste, si el Usvario hubiese estado fehacientemente gmpedfdo de conocerlo a la fecha de su
ocurrencia”
{El subrayado es nuestro]

13.- Enel presente caso, considerando que los hechos ocurrieron el 18 de junio de 2014, asi como
que el sefior @D presentd reclamo ante ADP el 27 de octubre de 2014; la Entidad
Prestadora considerd declararlo improcedente sobre dicho extremo alegando que fue
interpuesto fuera del plazo de 60 dias.

14.- Anteello, el seﬁer—preseﬂté recurso de apelacion sefialando que no correspondia
que el reclaro fuera declarade improcedente en la medida que con fecha 24 de julio de 2014
habia presentado una denuncia ante INDECOPI sobre los mismos hechos, ocurriendo que
luego de que este drgano declarara su falta de competencia e informara que la via
correspondiente para tramitar dicha denuncia la constituia la via del reclamo ante la Entidad
Prestadora que le brindé el servicio, procedié a presentar el reclamo ante ADP.

15.- Al respecto, como se indicé en los antecedentes, se verifica que el sefior (D
efectivamente presentd un escrito ante INDECOP! el 24 de julio de 20142, el cual calificd como
denuncia y hacia referencia a los hechos ocurridos el 18 de junio de 2014, relacionados con la
informacién brindada por ADP respecto de la aplicacién de los 10 minutos de tolerancia al
servicio de estacionamiento en el Aeropuer‘to de Piura.

16.- En atencion a s ello, el o2 de septiembre de 2014, el Organo Resolutivo de Procedimiento
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor del INDECOPI de Piura resolvié dicha denuncia
sefialando que la misma devenfa en improcedente al verificar que el organismo competente
para conocer los hechos era OSITRAN, remitiéndole todo lo actuada.

17.- Mediante Oficio N° 672—34—STSC-OSETRAN del 20 de noviembre de 2014, la Secretaria
Técnica del TSC del OSITRAN remitié el expediente a ADP, a fin de que se pronunciara
respecto de los hechos sefialados en el escrito presentado por el sefior (D ante
INDECOPL ;

18.- Mediante Carta N° 1154-2014-GR-AdP de fecha 21 de noviembre de 2014, ADP dio respuesta
" al Oficio N° 672-2014-5TSC-OSITRAN remitido por [a Secretaria Técnica del Tribunal de
Solucidn de Controversias de OSITRAN, sefislando que considerando que con fecha 27 de
octubre de 2014, el sefio (- 2bia presentado reclamo ante el Aeropuerto de Piuray
que el escrito presentado ante INDECOPI versaba sobre las mismas materias, no correspondia
iniciar un nuevo procedimiento sobre hechos idénticos

* Folios By yige
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19.- Al respecto, cabe sefialar que los articulo 14 y 16 del Reglamento de Atencién y Solucidon de
- Reclamos de Usuarios de ADP3, concordantes con los articulos 37 y 39 del Reglamento de
Reclamos de OSITRANA, indican que los reclamos deben de interponerse en el plazo de 6o dias
ante la propia Entidad Prestadora que brinda los servicios en su calidad de pﬂmera instancia

para la resolucion de los mismos. :

20.- Ahora bien, en la medida que la voluntad del sefior (I cr= la de que cuestionar la.

informacién brindada por ADP respecto de los alcances de la tolerancia de 10 minutos
respecto del servicio de estacionamiento en el aeropuerto de Piura, debid de interponer el
respective reclamo ante dicha Entidad Prestadora. No obstante ello, procedi a presentar un
escrito calificado como denuncia ante el Organo Resolutive de Procedimientos Sumarisimos
de Proteccién al Consumidor de INDECOPI de Piura, el mismo que se declard incompetente
para conocer el asunto, remitiendo a OSITRAN el referido escrito, luego de lo cual la Secretaria
Técnica del TSC remitié el escrito en cuestion a ADP. :

21.-  Ahora bien, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN,
dentro del procedimiento de reclamas, las emipresas prestadoras tienen el caracter de
“Entidad de la Administracion Publica” conforme al numeral 8 del articulo | de la LPAGS,
siéndoles exigibles las dsspos:cnones de dicho reglamen’so y en lo no previsto, las de ia referida
ley.

22.- Enesesentido, de conformidad con el numeral 3 del articulo 75 de la LPAG, son deberes de las
autoridades del procedimiento administrativo encausar de oficio el procedimiento, cuando
advierta cualquier error u omisidn de los administrados, sin perjuicio de la actuacion que les

: * Reglamente de Atencion y Solucidn de Reclomos de ADP

“Articulo 340- PRESENTACHIN DE RECLAMOS
El Usuario debe presentar su reclamd dentro de un plazo de sesentn (o) dins contados o partir de los hechos que , pueden dar fugar of reclame, puﬂ‘fmdo emplear

para ello fos formularios pre-impreses que serdn puestos grotuitamente a disposicion del pdblice e las Mesas de Partes v en Mddules de Atencidn af Cliente do

AdP.

{.)

Articule 165 ??ESPQNSAS*’ £

Flérgang responsable de conpcer, analizar e investigor fos reclamos imterpuestas porios Usuarios e ¢f Gerante de Agropuerto de AdP, Dicho és’yﬂm sepropunciarg
sobre {os reclames, en calidad de primera instancla. {37

Articulo 37.+ « Formas ¥ requisitos para la presentacidn de un reclamo

1.+ Los reclomas deberdn ser formutados por escrito o, a pedido expreso de parie por un medio que pemita su fljatin en soporte fisice, claramente identificads por
ésta, En este sentidn, podrin presentarse mediante docurmento en mesa de partes, wilizando el o de reclamus, por teléfons, carren eloctrénico o a través de fa
pdging Web de le Entided Prestadora. ()

© Articuls 39.- Lugar de interposicidn de los reciamos.
Las reclamantes tienen dereche o ser atendidos en la presentocidn de sus feniamas, pur una dependenca o funcionaria previaments desmados para efo Las
Entidudes Prestadorns podrdn establecer nimeros telofdoicos que permitan a los usvarios ;r:esenwrsus reciomos, -

¢ LPAG
“Articulo 1 - Ambito de apheacidn de lo fey Lo gresente Ley serd de aplicacidn para todas bas entidades de lo Adminfstracion Pibiica.
Paralos f ines de la presente Ley, e entenderd por "entidod” o “entidades” de fa Administracion Poblea (.}

8. Las persgnas jurldicas bojo ef régimen privade que preston senvicios publicos o ejercen fencidn administrotiva, en virtud de concesidn, delegaciin o
awtorizacitn del Estatls, conforme a fo normativa de ia materia”.
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corresponda a ellosS. Atendiendo a ello, el articulo 213 de la LPAGT prescribe que el errorenla
calificacion del recurso por parte del recurrente no seré obstaculo para su tramstaczon siempre
que del escrito se deduzca su verdadero caracter.

- Como se aprecia de lo descrito en los antecedentes, en el escrito presentado el 24 de julio de

2014 ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumider
de INDECOP! de Piura, el sefor G cuestiono la informacion brindada por ADP en la
‘medida que pese a que el Panel Informativo relativo al servicio de estacionamiento en el
Aeropuerto de Piura habria indicado que existia una tolerancia de 10 minutos para el retiro de
los vehiculos, en su caso, se vio obligado a cancelar un dia més del servicio tras habérsele

sefialado que tal tolerancia no aplicaba para el servicio de estacionamiento por dia que él habia
contratado, sino que dicho beneficio solo aplicaba para el servicio de estacionamiento por.
hora; solicitando que se le devolviera el monto pagado debido a que en el sefialado Panel
Informativo no se advertia tal diferencia. En ese orden de ideas, queda claro que la intencidn

del serion RN < |2 de reclamar por la mala prestacidn del servicio de estacionamiento
en el Aeropuerto de Piura brindado por ADP reflejada en la presunta deficiente informacion
respecto de sus condiciones.

Consecuentemente, atendiendo al principio de informalismo®, conforme al cuallas normas del
procedimiento deben de ser interpretadas en forma favorable a la admision de las
pretensiones de los administrados, sin afectar derechos o intereses por la exigencia de
aspectos formales subsanables dentro del procedimiento; este Colegiado considera que
corresponde calificar el escrito de denuncia presentado ante INDECOP! como un reclamo, en
la medida que finalmente, la intencidn del usuario fue la de cuestionar mediante dicho escrito
el servicio de estacionamiento en el Aeropuerto de Piura brindado por ADP.

Cabe sefialar que el sefior (M@ corrobord dicha intencidn al presentar el reclamo
correspondiente ante ADP, luego de que el Organo Resolutivo de Procedimientos

fLPAG

“Articulo 75.- Deberes de fas qutoridades en los procedionientes. {...)
3 Encavsar de oficio el procedimiento, cvande advierts cuglquier grror v omisién de fos administrados, sin penuicio de le actuacidn gue les corresponda a ellos.™.

7LEAG

Articule 213.- Error en la calificacion
El esroren fa cafificasion del recurso por parte del recurrente o serd obsticulo para su tramitacién siempre gue def estrite se deduzce su verdpduro caricter.

b LevNeazsag

. "Articulo IV - Principios del procedimiento admim‘swtivo

R

El procodimiento administrative se sustenta fundamemafmenre e fos siguientes principios, sin pequicis de fa wgenm de otros grincipios generales del
Derecho Administrativa:

3.2. Principio def debido prac!zdlfmen:a Los administrados gezan de tados los derechos ¥ garanties inhesentes al debido procedimlents administeativa,

gue camprende el derecho o exponer Sus argumentas, a ofrecer y producit pruebas y o ablener una decisidn motivade y fundada en derecho. Lo instituciindel

debide procedimients administrativo se rige por los printipios del Derecho Administrativa. La reguiacion propia del Derecho Pracesal Civil es aplicable sdlo en
cvanta sea companb!e con el régimen admnn:stmt:va

(el

1.6, Principle de'informalismo.- Las normas de procedimients deben ser interpretadas en forna fevorable a ia admisiin y decisidn final de las pretensiones

£ RTGUAADOR I3E LA IHFRAZSTRIRTTMA
DE TRANYPONTE 015 150 RASLICC

procedimients, siempre que dicha excusa no ofecte derechos de terceros o el interds piblico”.
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28.-
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Sumarisimos de Proteccién al Consumidor de INDECOPI de Piura se declarara incompetente
y le comunicara que la entidad competente para atender su escrito la constituia la propia
Entidad Prestadora en primera instancia, y luego OSITRAN, como 6rgano de segunda
instancia.

26.-  Envirtud de lo expuesto, corresponde calificar como reclamo el escrito presentado por el sefior

@R - -, c julio de 2014 ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor de INDECOP! de Piura respecto de los hechos ocurridos el 18 de
junio de 2014, sin perjuicio de que el 27 de octubre del mismo afio volviera a presentar un
escrito de reclamo ante la misma ADP.

En consecuencia, considerando que los hechos que generaron malestar al usuario,
relacionados con la informacion que brinda ADP respecto del servicio de estacionamiento en
el Aeropuerto de Piura ocurrieron el 18 de junio de 2014, y que el sefior (I interpuso su
reclamio respecto de dichos hechos el 24 de julic del mismo afio; de acuerdo con lo establecido
en el articulo 36 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN y el articulo 14 del Reglamento de
Atencién y Solucién de Reclamos de ADP, se verifica que el apelante presentd dicho reclamo
dentro del plazo legalmente prevzsta de 6o dias, por lo que no correspondia se declarase su
improcedencia. .

Al respecto, el articulo 10.1 de 1a Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG) establece como causal de nulidad del acto administrativo la contravencion a la
Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias?.

En ese sentido, al haberse comprobado que mediante la Carta N° 172/2014/GA-SPUR/AdP,
ADP declaré la improcedencia del reclamo presentado por el sefior (EMMespecto de los
hechos ocurridos ef 18 de junio de 2014; se advierte que la referida resolucion contravine el
articulo 36 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN®™ y el articulo 14 del Reglamento de

- Atencién y Solucién de Reclamos de ADP*, incurriendo en la causal de nulidad contenida en
el articulo 10.1 de la LPAG; correspondiendo que la referida resolucion sea declarada nula de
oficio.

¢ LPAG

“Articule 10.- Causales de nuldad
Son vieios def aoto pdministrativo, que couson sy na!ndad de pleno derecko, los siguientes.

fod

S-'

La contraveneidn o fa Constitucidn, a fos leyes o g los normas reglamentarias

1 E@Eﬂmm&MﬁWWMWMMSJK& aprobade. mediante Resoluciin de Consefo Directivo N° a1g-2013-CD-
OSITRAN

Articulo 36.- Plazo para interponer reclamos : : :
Los reclomos padrdn interpongrse denteo de ins 6o {sesental dios de ocurnde of bethic o de conocida éste, st el Usuario fubiese cstﬂdo!fhtzaememen!e mpfdfdn
de conoceriz a in fecha de su sturrentin i

% &giﬁmmmwm&q&&&g ﬂzﬁfsmmmgﬁ

“Articils 140 PRESENTACION DE RECLAMOS

£l Usyario debe presentar su reclams dentes de un plaze de sesenta (6o} d;ﬁs contados a purtir de fas hechos que , pueden dor fugar ol reclomo, pudiendo emplear
parg elic los farmularios pre -impresas que seran puestas gratuitamente & dispesiciondel pibilico en las Mesas de Partes o en Mddulos de Atencidn al Clisnte de
AdP, 3

OSITRAN

ELREGARALDN DY bA INTRALSTRUCTURS
T4 TRAMSPUATIE D5 B0 MG
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30.- Consecuentemente, habiéndose constatado la causal de nulidad vy que en el expediente
administrativo no obran los elementos de prueba suficientes para resolver el fondo del asunto
en este extremo, en aplicacion del articulo 217.2 de la LPAG*, corresponde reponer el
procedimiento almomento en que se produjo el vicioy remitirlo al organo de primera instancia
a fin de que emita pronunciamiento respecto del reclamo del usvario relacionado con los
hechos ocurridos el 18 de junio de 2014.

lIl2.- SOBRE EL EXTREMO DE LA RESOLUCION RELACIONADO CON LOS HECHOS
OCURRIDOS EL 22 DE JULIO, 28 DE AGOSTO Y 20 DE SEPTIEMBRE DE 2014

3.2.12 Delas ﬁ;nciones de OSITRAN

31.- La Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidn Privada en los
Servicios Publicos, sefiala que como organismo regulador, OSITRAN, tiene entre otras
funciones, la de supervisar el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o
técnicas de las entidades o actividades supervisadas imponiendo las sanciones
correspondientes en caso de verificarse incumplimientos, asi como la de solucionar las
controversias y reclamos presentados por log usuarios contra las entidades prestadoras bajo
el dmbito de su competencia®.

32.- En el mismo sentido, el articulo 6 de la Ley 26g17, Ley de Supervision de la Inversion Privada
en Infraestructura de Transporte de Uso Pablico y Promocidn de los Servicios de Transporte
Aéreos (Ley de creacion de QSITRAN) y el articulo 20 del Reglamento General de OSITRAN

- (en adelante, el REGOY*, sefialan entre las funciones de OSITRAN, las de supervisar, de
fiscalizar y sancionar, asi como la de solucionar las controversias y reclamos de los usuarios.

| ! - 33~ En efecto, respecto a las funciones supervisora, asi como fiscalizadora y sancionadora, los
articulo 21y 32 del REGO sefialan lo siguiente: ;

“Articulo 21.- Funcron Supervisora

El OSITRAN supervisa el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas por parfe,

\
|
l
: de las Entidades Prestadoras y demds empresas o personas que realizan actividades sujetas a su
competencia, procurando gue éstas brinden servicios adecuados a fos Usuarigs. {...)".

Articulo 32.- Funciones fiscalizadora y sancionadora

HLPAL

Articula 17~ Resolutidn

237 2 Constotada lo existencio de una cavsal de nulidad, fn quiendad, adembs deln deaw:amn de nulidad, resolverd sobre ¢l fondo del asunta, de contarse con
log elementos suficientes porg e?ﬂw Cuands no sea posible pronuaciarse sobre el fonda del asunto, se dispondrd la reposicion del pmced:mfenm af momento en que
el vicio se praduja”.

13 Lénse {n exposigiin de motives de la Resalucion de Consejo Directive N p1g-2012-C0 -OSITRAN mediante la cual se aprobd ¢f Reglamento dé Ateacidn de
Reclomos y Solucion de Controversios e OSITRAN, gue entrd ea vigenis &l 32 de junio de 2011, medianze publicacidn realizada en el diava oficial "El Peruang”

14 Aprobade por Decrets Supremi N° ag4-2006-FOM v sus madificntorios
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35~

3.4.2
i)

36.-

37~

38.-

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 03 -2015- TS0 OSITRAN
RESCLUCION N*1

El OSITRAN fiscaliza e impone sanciones y medidas correctivas a las Entidades Prestadoras por el

incumplimiento de las normas, disposiciones y/o regulaciones establecidas por el GSITRAN y de las
obligaciones contenidas en los contratos de concesion.

En cuanto a la funcidn de solucion de controversias y reclamos, el articulo 37 del REGO indica:
"Articulo 37.- Funciones de solucion de controversias y atencion de reclamos
El OSITRAN estd facultado para resolver en la via administrativa las controversias y reclamos, que

dentro del dmbito de su competencia, surjan entre entidades prestadoras y entre estas y sus usuarios”,

Ahora bien, para el gjercicio efectivo de las funciones supervisora y sancionadora, asi como de
fa funcién de solucion de reclamos, los usuarios de las entidades prestadoras reguladas
cuentan con distintas vias procedimentales, comao se vera a continuacion.

De los procedimientos de reclamos y denuncéé_g_s_gnte OSITRAN

De los reclamos

En principio, cabe sefalar que las reglas para la tramitacion de los procedimientos
administrativos de atencion y solucidn de reclamos de usuarios, son dictadas por los
organismos reguladores para sus respectivos ambitos de competencia, en ejercicio de la
potestad normativa que la Ley Marco otorga a sus Consejos Directivos.

Enese senti'cio, el articulo 7 de la Ley N° 26917, identifica como funciones de OSITRAN la de

expedir las directivas procesales para atender y resolver los reclamos de los usuarios, velando

por la eficacia y la celeridad de dichos trémites, y en general, proteger los intereses de todas

las partes que intervienen en actividades relacionadas a dicha infraestructura, encontrandose
entre tales directivas, el Reglamento de Reciamos de OSITRAN (en lo sucesivo, el Reglamento
de Reclamos).

En atencidn a lo expuesto, el inciso b) del articulo 1 del Reglamento de Reclamos™ define al
reclamo del siguiente modo:

'8} RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, gue presenta cualguier ysuario g' ara exf'gz‘r la

- satisfaccion de yn legitimo interés particular vinculade a cuvelquier servicia relative g la

infraestructura de transporte de uso publica que brinde una entidad prestadora que se encuentre
bajo la competencia del OSITRAN.

( )ﬂ'
[el subrayado y resaltado son nuestros]

s &m!mmmummmwmwgﬁﬁuﬁmm aprobade y madrf' cadp mediante las Resoluciones N“B:g yo34-3012C0

DSITRAN, respectivamente.

“Artizulea.- Definicicnes
Para efectns del presente Reglamento, se entenu’érd par

)

b} RECLAMO: La sebmud distinta ¢ vnn Controversie, que presents cualguisr vsuarko para exigir fa satisfaccida de un leghime interds particoier wnmiad‘o a
cualquier servicio relativo ala infraestructurn de transporte de use publico que brindde una entidad ;wstadsm que se entuenitre bujo fa compatencie del OSITRAN®

OSITRAN

BLRESULADON DLAA Il BIRUTRMA
DY YRAIPSHTE BE DS FUBLICS
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39.- A proposito de la definicion de reclamo resefiada, cabe resaltar que el articulo 2, inciso 20) de
la Constitucién Polftica del Per(, reconoce a toda persona el derecho de formular peticiones a
la autoridad competente y a recibir una respuesta, derecho que también se encuentra - :
recogido en el articulo 106 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG), a través de la figura de la peticion administrativa: : |

“Articulo 106.- Dereche de peticidn administrativa : e : _ i)

106.2 Cuaiqweradmamstrado, individual o colectivamente, puede promover porescrito el iniciode un
procedimiento administrativo ante todas y cualesquiera de las entidades, ejerciendo el
_derecho de peticidn reconocido en el Artrcu!o 2 inciso 20} de la Ccnstituaon Polftica def
Est{zdc

106.2 El derecho de petaaon administrativa comprende las facultades de presentar solicitudes en
interés particular del_administrado, de realizar solicitudes en interés general de la .
colectividad, de contradecir actos administrativos, las facultades de pedir informaciones, de !
Jformular consultas y de presen tar solicitudes de gracia. : -

()"

[el subrayado y resaltado son nuestros]

40.- De lo expuesto, se desprende que el reclamo al que se refiere el Reglamento de Reclamos,
constituye un derecho peticion que los usuarios utiizan como mecanismo para exigir a las
entidades que explotan infraestructuras de transporte de uso pubisco la satisfaccion de un
iegmma interés particular. :

41.- Finalmente, es importante recalcar que de conformidad con el articulo 13 del Reglamento de
Reclamos de OSITRAN los reclamos podrén recaer respecto de servicios regulados o, servicios
derivados de la explotacién de infraestructura de transporte de uso pdblico, que 500 -

responsabilidad de la Entidad Prastadora siempre que se encuentren bajo la supervision de
- OSITRAN, los cuales deberan tratar sobre:

a. "Lafacturacion y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos,
la prueba sobre la prestacidn efectiva del servicio corresponde a fa Entidad Prestadora.

b. - El condicionamienito por parte del sujeto reclamado de la atencién de los reclamos
formulados por los usuaries, al pago previo de la retribucion faczumda.

& da e:as’;dad y oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabilidad de la
Entidod Prestadora. . _

d.  Dafios o pérdidas en peijuicio de los usuarios, de acuerdo con fos montos minimos que
establezca el Consejo Directivo, provocados por negligencia, incompetenicia o dolo de la
* Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes. '

e. Cualquier reclamo que surja de fa aplicacion del REMA.

Came tos Nw soing NO182, piso 4
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f  Las relacionadas con el acceso a la infraestructura o que limitan el acceso individual a
los servicios responsabilidad de las Entidades Prestadoras. :

g. Las que tengan relacion con defectos en la informacion proporcionada a los usuarios,
respecto de las tarifas, o condiciones def servicio; o, informacién defectuosa”.

ii) De las denuncias

42.- Enloque respectaal procedimiento de denuncia, cabe sefialar que el articulo 105 de la LPAG™,
prescribe el derecho que tienen todos los administrados, entre ellos los usuarios, de formular
denuncias a la autoridad competente, sobre los hechos que conociera, que fuesen contrarios
al ordenamiento y sin necesidad de sustentar la afectacion inmediata de algin derecho o
interés legitimo. : : :

" 43~ Al respecto, cabe sefialar que para Mordn Urbina”, la denuncia administrativa debe
entenderse como aquel "acto por el cual se pone de conocimiento de una autoridad, alguna
situacion administrativa no ajustada a derecho, con el objeto de comunicar un conocimiento
personal, a diferencia de la peticion administrativa que es la expresion con interés personal,
legitimo, directo e inmediato en obtener un comportamiento y resultado concreto de la autoridad,

condiciones que no son exigibles a los denunciantes”.

44.- Ahora bien, tal y como ya se ha sefialado anteriormente, las funciones supervisora,
fiscalizadora y sancionadora de OSITRAN, comprenden, para el primer supuesto, verificar que
las Entidades Prestadoras cumplan con sus obligaciones contractuales y para el segundo
supuesto, en caso de presentarse un probable incumplimiento de dichas obligaciones por
parte de las Entidades Prestadoras, poder realizar todas las investigaciones necesarias, v
cuando corresponda, imponer las sanciones correspondientes, -

45.- Con relacidn a la funcion fis'ca_iiz'adc)ra y sancionadora de OSITRAN, el articulo 33 del REGO
sefala lo siguiente: : s

“Articulo 33.- Organos competentes para el efercicio de las Funciones Fiscalizadoray 5 ancionadora
Las funciones fiscalizadora y sancionadora se ejercen en el marco del procedimiento que se inicia
siempre de oficio, sea por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior 0 por considerar
gue una denuncia amerita una accion de fiscalizacion”. '

# Loy N° 47444, Loy de! Procedimiente Administrative General.
“Articulo 105.- Dereche a formulor denunclas

105 2 Tods administrado estd focultode para comunicar a fa auteridad tompetente aguellos hechios que conpdiest contrarios at erdenamiente, sin necessdad de
sustentar la afectacidn inmediata de algin dereche o interés legitimo, oi que por esta actuacidn sea considerado safete del procedimients.

185 2 La comunicacion debe exponer claramente {a relacidn de los bechas, las circunstancias de tiempo, lugar y mote que permitan su constatacidn, l indicacicn
de sus presuntos autores, porticipes y dammnificados, el aporte de fn evidentin o su descrip cidn para que lo administracidn praceda o su vbicacidn, asicome cualguier
otro elemento que peomita su comprobacion. :

" 105 3 Su presentocion oblign a practicar tas diligentias preliminares necesarias y, una vex comprobada su verasimilitd, ainiciar de oficio la respectiva fiscalizacitn
Elrechaze de una denuncia debe ser motivado y comunicedo ol denunciante, si estoviese individvalzado” ; :

= MORON URBINA, Juan Carles. Comentarias o la Ley dei Procedimiente Admnistrative General. Gaceta juridica Ed. ao12 ap. 383,
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46.- De lo citado en el parrafo anterior, se observa que la funcién sancionadora de OSITRAN, se

; puede efectuar de oficio, pero también a partir de la denuncia de un tercero, lo que significa
que cualquier tercero que pueda tener conocimiento de alguna accion u omisidn de las
Entidades Prestadoras de sus respectivas obligaciones contractuales, tiene la posibilidad de
informar de ello.a OSITRAN, con la finalidad de que adopte las acciones correspondientes, 3
fin de determinar si se ha incurrido en algin incumplimiento contractual o legal, y evaluar si
dicho incumplimiento es objeto de una sancidn administrativa.

47~ En consecuencia, la denuncia es un derecho que le asiste a cualquier administrado, como
ocurre en el caso de los usuarios de cualquier Infraestructura de Transporte de Uso Publico. En
el caso particular de los usuarios del Aeropuerto de Piura, el Reglamento de Usuarios de
Terminales Aeroportuarios y Portuarios (en lo sucesivo, Reglamento de Usuarios), prescribe
enel literal b) del articulo 3, que la denuncia es toda comunicacion formulada en ejercicio del
derecho de participacion ciudadana, en razén a la ocurrencia de hechos referidos al
incumplimiento de obligaciones fiscalizables por el OSITRAN.

48.- Asimismo, el referido Reglamento de Usuarios™ establece en su articulo 43 que, cualquier

persona natural esté facultada para presentar denuncias ante el OSITRAN, comunicando toda -

ocurrencia de hechos relacionados al incumplimiento de obligaciones de Ias Ent;dades
Prestadoras que explotan infraestructura vial y férrea. :

3.1.3 Competencia de los érganos de OSITRAN en la atencién de reclamos y denuncias

49.- Ahora bien, en lo que se refiere al establecimiento de las competencias para el cumplimiento.

de las funciones resefiadas en los parrafos precedentes, el REGO también prevé cua%es son los
organos encargados de ejecutarfas

50.- Enloquese refiere a la funcion de atencion y solucidn de reclamos dispone lo siguiente:

Articulo 38.- Organos competentes para el ejercicio de la funcion de solucion de reclamos

% a Entidad Prestadora es competente en primera instancia_para la solucidn de reclamos gue
presente un usuario por los servicios prestados por esta asf como por los reclamos que presente un

“Artieuto su - Formuladian de lo denuncia
Cualquier persona natural o juridica, incluida los usuarios, estd facultada para presentar denuncias ante el O5ITRAN, comunicando toda cwrrenm de hechos
relacionados of incumplimiento de obligneiones de las Entidades Prestudornas que explotan puertus y eeropienss. :

& incumplimisnto denudiciadn puede referirse tantn 8 una obiigacién contenida en ¢l contrate de concesidn o enla nermatividad wgenre & denmcmnte no estd
obligade a demostear que ha sufrido un daiiz s lo existencig deuna ;e!aczét; de causalidod.

De acuerde ¢ fo previsto en of numeral 205 .2 de fa Le.-y del Procedimiento Administrative General, fo denunia deberd exponer con claridad todos los hechos y
- qIrCuUnStenTias Que permitan sy constatacidn per ¢! OSITRAN En caso secvente con elementos prc,bnwnss come :ast:manfas, fotos o videos, entre ames, lamﬁfé‘ﬁ
deberdn ser ,tmzs entatfos.

DSITRAN debert mantener voa lnea exclusiva ¥ gratvita para que los Usvarios puedan fortular sus denuncins fus 24 horas del din, todos los dios del afio. Det
mismo mad‘v e 5t homn’a de oficing, deberd recibir fas denuncias verbales o estritas, incluso por correo electrdnice, que fe seon pzesenmdﬂs

ig a’enurz ia no conviene al denun:ianre en parte interesatfa, £n Caso reguieea la satisfaceidn de un interés, sin pea;rws:fo de ta deauncio mterpuesra, deberd
scf:crmﬁﬁ @ través dei pracedimients de reclamas™, : :

B3 REGHEATOR DE LA INFRALSTRUCTImA
OF TRANSFORTE O WSO PURI00
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usuario intermedio, con relacion al acceso a las facilidades esenciales, antes de la existencia de un
contrato de acceso, de conformidad con el Reglamento marco de acceso a la infraestructura de
transporte publico.

Los recursos contra fo resuelto por los Cuerpos C ofegiados de OSITRAN y las entidades prestadoras,
son_resueltos en segunda y Ultima instancia administrativa, por el Tribunal de Sefucfon de

Controversia v Atencidn de Reclamos”,

(el subrayado es nuestro]

s1.- Como se puede apreciar entonces, |la competencia para la atencién y solucién de reclamos

planteados por los usuarios corresponde, en primera instancia, a las entidades prestadoras; v,
una vez apelado por los usuarios lo resvelto por estas, la competencia corresponde, en
segunday tltima instancia administrativa, al Tribunal de Solucion de Controversiasy Atencion
de Reclamos. : :

s2.- Enlo que se refiere a la funcién supervisora y sancionadora, el REGO dispone:

“"Articulo 22.- Organos Competentes para el ejercicio de la Funcidn Supervisora

La funcidn supervisora, respecto a la fase resolutoria en primera instancia administrativa, es ejercida
por fa Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacidn, que se pronuncia, sabre las cuestiones que se deriven
de la ejecucidn de las actividades a‘e supervision; siendo la fase de instryccidn e;erc:da porla t:mdad
orgdnica correspondiente”.

“Articulo 33.- Organos competentes para el ejercicio de la funcion Fiscalizadora y Sancionadora

Las funciones fiscalizadora y sancionadora se ejercen en el marco del procedimiento que se inicia
siempre de oficio, sea por propia iniciativa o como consecuercia de orden superior o por considerar que
una denuncia amerita una accidn de fiscalizacion,

Para el ejercicio de las funciones fiscalizadora y sancionadora, {a unidad de la Gerencia de Supervisicn

Eiscalizacidn aue conduce la fase de instruccion regliza indagaciones preliminares, investi

inspecciones, recaba o verifica informacidn de otros drganos, actua las pruebas que considere

pertinentes e imputa caracs. en el marco de un procedimiento sancionador iniciado conforme a fey;

debiendo emitir su informe recomendando la imposicidn o no de sanciones administrativas y/o de
medidas correctivas.

La Gerencia de Supervision v Fiscalizacidn resyelve en primera instancia administrativa e impone fas
sanciones v/ o medidas correctivas gue correspondan, de ser el caso.

Corresponde al Tribunal en Asunitos Administrativos del OSITRAN conocer y resolver, en segunda y

Ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion que se planteen contra lo que resuelva fa
Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn”.
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53.- En ese sentido, el articulo 7 del Regiamento de Infraz:cmnes ¥ Sanmones"? de OSITRAN
establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Organos competentes : :

El organo competente para la instruccion de los procedimientos admmfstranvos sancionadores es la
Gerencia de Supervisidn.

Y

54.-  Asimismo, el Reglamento de Organizaciony Funciones de OSITRAN, prescribe:
"Articule 52.- De la Gerencia de Supervision y Fiscatizacion

La Gerencia de Supervision v Fiscalizacion es el draano de linea responsable de conducir, fonar, -

evaluar, coordinar v_ejecutar las actividades de supervision y fiscalizacion relacionadas con la

explotacidn de la infraestructura de transporte de use publico efectuada por las entidades prestadoras
en materia aeroportuaria, portuaria, de la Red Vial, asi como ferroviarias y del Sistema Eléctrico de

Transporte Masive de Lima v Callaa - Metro de Lima v Callao, en el émbito de competencia
OSITRAN.

Articulo §3.- Funciones de la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion
() : ‘
3. Supervisar fa gestion de los entidades prestadoras relacionadas con la_explotacién de la

infraestructura de transporte de uso publico, incluida la prestacidn de servicios piblicos de

- transporte ferroviario _de pasgjeros en las vigs_que forman parte del Sisterna Eléctrico de
Transporte Masive de Lima y Catlao - Metro de Lima y Callao, verificando el cumplimiento de los
aspectos comercicles y administrativos, econdmico - financiera, esténdares de calidad y niveles de
servitio, operacion y mantenimiento de la infraestructura, asi como las i mversmnes pactadas en
los contratos respectivos, segun corresponda;”.

{el subrayado y resaltado son nuestros]

55.- Consecuentemente, resulta claro que nuestro marco normativo ha previsto que la
competencia para gestionar y ejecutar [as funciones supervisora, fiscalizadora y sancionadora,
corresponde a la Gerencia de Supew&s:c}n y Fiscalizacion de OSITRAN,

- 3.1.4 Sobre la solicitud del 5eno_

56.- Del reclamo presentado por el seio QIR sc advierte que este ha manifestado que de la
revision de los tickets de salida e ingreso de la playa de estacionamiento del Aeropuerto de
Piura, y de las correspondientes boletas de pago emitidas el 21 de julio, 28 de agosto y 20 de
septiembre de 2014; habria constatado que ADP estaria contabilizando equivocadamente el

» Reglamento de Infracciongs v y Sanigiongs, uprobade mediante ef Resalucion de Consejo Directivo N° o23-2003-CO/OSITRAN ; ] { J-g
“Artloda 7. Organos competentes - : ; : ‘/ :
£1 drganp competente para la instruccion de los procedimizntos administrativos sancionadores es fa Gerencia de Supervision.
£l drgano resolutivo, en primers instancia g5 fa Gerencia General de OSITRAN

Ef drgene resolutivo, en segunda instancia es of Consefo Directivo de OSITRAN”.

* Reglamentode Qrgonizacidn y Funciones, aprobado medinnte Decreto Supreme N®uz2 2015 PCM
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tiempo del servicio de estacionamiento por dia de modo que se estaria aumentando horas al
tiempo de permanencia real; precisando que aunque ello no le habia generado un perjuicio
directo, si habria podido ocurrir ello si por dichas horas se le hubiera cobrado un dia de servicio
mas. Agregd que tal situacidn podria estar generando perjuicio a todos los usuarios que
contraten el referido servicio de estacionamiento en el Aeropuerto de Piura.

Como se desprende de dichas alegaciones, el sefio (o ha cuestionado la existencia
de alguna deficiencia de los servicios que ADP provee como operador en la infraestructura del
Aeropuerto de Piura, que haya dado lugar a que solicitara la satisfaccién de un interés personal
o particular_en concreto, como podria haber sido la anulacién del cobro de la tarifa,
considerando otros supuestos, la declaracién de responsabilidad de la Entidad Prestadora de
un dafio fisico o patrimonial o que se le hubiere negado el acceso a la infraestructura de
transporte de uso pUblico. :

En efecto, a partir de los criterios desarrollades a lo largo de la presente resolucion expresados
ya en anteriores resoluciones, se aprecia que dichas alegaciones se encuentran vinculadas,
mas que la exigencia de la satisfaccion de un interés particular, a la puesta en conocimiento de
la administracién de indicios de que la Entidad Prestadora podria estar incumpliendo normas
que regulan su obligacién de verificar y dar mantenimiento a los equipos electrénicos
mediante los cuales cobra et servicio de estacionamiento en el Aeropuerto de Piura.

Al respecto, cabe sefialar que el contrato de Concesidn celebrado entre ADP y ei Estado
Peruano establece que la Entidad Prestadora esta obhgacia a ::umpl:r con ias s;gusentes
ohlzgae:!ones

“1.72 “Mantenimiento”, comprende las actividades rutinarias y periddicas necesarius para
garantizar la confiabilidad y efectividad de los Bienes de la Concesidn y requeridas para dar
cumplimiento a los Requisitos Técnicos Minimos establecidos en el preseate Contrato. incluye: -

“"Mantenimiento Preventivo™ Labor programada de mantenimiento llevada a cabo para evitar

- fallas de la Infraestructura Aeroportuaria o una reduccion de la eficiencia de la misma. Puede ser

rutinario, o periddico:

»  “Mantenimiento Rutinario”, aguellas actividades de Mantenimiento Preventivo gue se
efectian repetidamente dentro de los diferentes ejercicios anuales con el propdsito de
garantizar la confiabilidad y efectividad de la Infraestructura Aeroportuaria, tal coma fue
disefiada, a efectos de atender adecuadamente el trifico de pasajeros v carga gcorde con

los Requisitos Técnicos Minimos exigidos para los Aeropuertos. Comprende, entre otras,

las siguientes actividades:

- Limpieza del drea de movimiento, vias a‘e acceso y zona de estacionamiento
vehicular. ; :

-~ Verificacion y mantenimiento de la sefializacion horizon tal y vertical.
" f?ep{antada y arreglo de las dreas verdes. ;

- Parchados, tratamiento de fisuras y subsanacion de baches

— Control de vegemc:an odearena.

Pégina 21 de 24

: _ ; : - : Cafle Las Negocios N°182, pisc 4

G s i TRA N , : : Surquilio -
? © o Centrat Teleldnica: (01)440.5115
www.osltran.gob.ps

Lima




60.-

61.-

62.-

L R ADOR B8 LA S RATE TR
DR TRansroRiE b W0 Risuts

TROVERSIAS ¥
EXPEDIENTE Ne 03 -2015-TSC- DSITRAN
RESOLUCION Nex

- Limpieza general del edificio de terminal.
— Roce de vegetacion.
- Conformacion de franjas.
- Limpieza del sistema de drenaje.
— Mantenimiento del sistema de abastecimiento de agua.
— Estabilizacién de tafudes y control de erosion de los mismos.
- [Mantenimiento general de las vias de acceso intermnas.

~  Mantenimiento general del estacionamiento vehicular”

[el subrayado es nuestro]

Asimismo, en su articulo 24, el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportusrios y

Portuarios dispone como parte de las obligaciones de la Entidad Prestadora, el brindar los
servicios a los que se ha comprometido, de acuerdo con el respectivo contrato de concesion
yfo normatividad vigente, durante las horas de operacion del seropuerto, servicios entre los
cuales se encuentra coma servicio no principal, el Servicio de Estacionamiento Vehicular, taly
como se aprecia a continuacién: ' |

“Articulo 24.- Servicios aeroportuarios y de aeronavegacion

Las Entidades Prestadoras brindardn los servicios a los que se han comprometido, de acuerdo sus
respectives contratos de concesidn y/o normatividad vigente, durante las horas de operacidn del

aeropuerto, entre los que se encuentran:

{...)e) Servicios ne principales, como por efemplo:

* Servicio de rampa o manipulacion en tierra

* Combustible para aeronaves (donde corresponda)

* Servicio de Estacionamiento Vehicular (donde corresponda).” ,
' [el subrayado es nuestro]

Consecuentemente, se evidencia la existencia de normativa que obliga 3 la Entidad
Prestadora a cumplir con la obligacion de brindar un servicio de estacionamiente de calidad,

- debiendo dar el mantenimiento correspondiente a todos aquellos equipos que sean utilizados

paratal fin.

En tal sentadg verificdndose que las alegaciones formuladas por e! SEEF%OF- estan
referidas a que los equipos que sirven para computar el tiempo de uso del servicio de
estacionamiento en el Aeropuerto de Piura estarian contabilizando horas extras que
perjudicarian a los usuarios en el cobro, y consecuentemente con lo sefialado por el usuario,
que ADP podrfa no estar cumpliendo con las obligaciones asumidas en su Contrato de
Concesion y Reglamento de Usuarios; corresponde que las referidas alegaciones sean
calificadas como una denuncia, pues la existencia de posibles indicios del incumplimiento del

contrato, constituiria una afectacidn del interés publico, de lo que se desprende qu& el recursa

de apeiacmn interpuesto deba de declararse improcedente.
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63.- Esimportante recordar, que tal y como ya se ha desarrollado anteriormente, el reclamo vy la
denuncia tienen un diferente tramite, siendo el primero competencia de la Entidad Prestadora
y del TSC vy el segundo, competencia de |a_Gerencia de Supervision v Fiscalizacidn {en
adelante, GSF) como organo de primera instancia. '

64.- En consecuencia, corresponde que se informe de dichos hechos a la Gerencia de Supervision

y Fiscalizacion para que, en el ejercicio de sus facultades, realice las investigaciones necesarias,

~a fin de determinar si ADP estaria incumpliendo algunas de las obligaciones antes
mencionadas™.

65.- Por consiguiente, no correspondiendo a ADP ni al TSC resolver denuncias relacionadas con el
presunto incumplimiento de las obligaciones asumidas en el Contrato de Concesidn,
corresponde derivar los actuados a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion a fin de que actie
conforme a sus facultades. ' '

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN™; '

SE RESUELVE:

PRIMERO.~ DECLARAR, de oficio, LA NULIDAD de la deﬁisién contenida en la Carta
Ne172/2014/GA-SPURJADP, emitida por AEROPUERTQOS DEL PERU S.A, que declard

improcedente el reclarno presentado por ei'seﬁc}r—referido- :

» Beglamente General de Supervishin sfe OSITRAN, aprobado o fravds de fa Resolucidn de Consejo Directiva NY 024-2024-CR/QSITRAN

"irifeulo NP 3.- Definiciones

(N ;

gitigano Supervisor: Gerencia de OSITRAN encargado de ejecutar actividades de supervisidn, pora verificar el cymplirients de una pmids materias, supervisables
sabre o gestidn de fas Entidades Prestadoras®. ; )

“Artfcufe N oB.. Supervisidn de aspectos operativos

Se reftere o la verlficacion del cumphimients de obligaciones vinculadas e los aspectos operativos de e explotacidn de fo infraestructura de transporte de uso publico
y el mantenimiento de la mismo. Las attividades de supervisidn de aspectos operativos comprenden:

.k ] ;

d} Verificar ef complimiento de las obligaciones relativas g fa calidad de los servicios correspondientes a cada tipe de infrmestrocturs;

e Venficar ef cumplimiento de las obligaciones relativas a la calidad {niveles de servicio y/o especificaciones pertinentes) establecidas conteactunimente pora i
infroestructura de transporte; y

{id : -

k) Verificar ef cumplimiznte de cualquier otra obiigacidn de naturaleza andloga que resulte exigible a Ins Entidades Prestadors™,

“Articulo Go.- Procedimientos y plazos aplicables

(o) :

La Reselucidn del Tribunal de Selvcion de Controversias podrd:
Revocar total o parcinlmente la resolucidn de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instaatia;
Imegrar lg resolucion apelads; : ;

Declorar ia nulidad de octuados cuando corresponda®.

“Articule 63.- De fo respluridn de segunda instancia g s :
i.a resolucidn que dicte ef Tribunal de Solucidn de Contraversias, pone fin a o instandia adiministrativa. Ne cabe interpusicion de recurse alguns en esta vig
adininistrativa, : 3

Contra b resolucidn que dicte el Tribunat de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencieso administrative, de acverde con la fegistacidn de
famateia™. ; : : :

éi}f‘
y.
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EXPEDIENTE N o3 -3025-T5C. OSITRAN
RESOLUCION N*1

a los hechos ocurridos el 18 de junio de 2014; y en consecuencia RETROTRAER el estado del
procedimiento al momentd anterior a la emision de la referida decision, declarando
insubsistentes las actuaciones desarrolladas por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. en el
procedimiento con posterioridad al 17 de noviembre de 2014. ; !

SEGUNDO.- DEVOLVER el erxpediente a AEROPUERTOS DEL PERU S.A, afin de que emita el
pronunciamiento de fondo correspondiente, en atencion a que el reclamo respecto de los hechos
ocurridos el 18 de junio de 2014, fue presentado dentro del plazo legal establecido.

TERCERO.- DECLARAR EL SOBRESEIMIENTO DE LO ACTUADO EN EL EXPEDIENTE N° 03~
2015-TSC-OSITRAN, dado que no corresponde al Tribunal de Solucién de Controversias y
Atencién de Reclamos emitir pronunciamiento sobre el fondo de la materia a la que se refiere

la apelacion interpuesta por el sefior (NG cot'o [a Carta

NP172/2014f/GA-SPUR/AP, emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. en el extremo referido
a los hechos ocurridos el 21 de julio, 28 de agosto y 10 de septiembre de 2014.

CUARTO.- REMITIR copias del expediente N° 03-2015-TSC-OSITRAN a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion a fin de que actie conforme a sus facultades.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente Resolucién al senor— y

a AEROPUERTOS DEL PERU S.A.

SEXTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

M+" Ei VE
ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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