TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION BF RECLAMOS
EXPEDIENTE N 25203 p TECO5ITRAN
RESOLUCION M2 1

EXPEDIENTE N° : 26-2017-TSC-OSITRAN
APELANTE :  ERMEREATIO TORRESS
EMPRESA PRESTADORA 3 LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
ACTO APELADO :  Decisidn contenida en la Carta C-LAP-GRE-zolj-0127

RESOLUCION N° 1

Lima, 1g de diciembre de 2018

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion que declaré infundado el reclamo en la
medida que no se encuentra acreditado que la pérdida del vuela de la usvaria se haya
debido a un defecto en la prestacién del servicio brindado por la Entidad Prestadora.
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la seﬁor_en adelante, la
sefiora TITO o la apelante) contra la decision contenida en la carta C-LAP-GRE-2017-0127
emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (en adelante, LAP o la entidad prestadora); y,
CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES

1, Mediante Hoja de Reclamacién N° 5908 de fecha 21 de febrero de 2017, la sefiora Wil
manifestd lo siguiente: :

i~ Encontrandose en:el area de seguridad del Aeropuerto Internacional Jorge

Chavez (en adelante, AlICH), depositd en las bandejas disponibles en el lugar sus
pertenencias y documentos de viaje, entre los cuales se encontraba su
Documento Nacional de Identidad (DNI).

ii.- Luego de pasar porel arco de rayos X recogio sus pertenencias pero no encontré

"~ su DNI, por lo que comunicé dicho hecho al personal que se encontraba en el
lugar, quienes-después de visualizar las imagenes captadas por las camaras de
seguridad le indicaron que no se apreciaba que hubiera dejado su DNI dentro de
las referidas bandejas. '
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Debido al tiempo transcurrido mientras se realizaba la visualizacion de las
imagenes captadas por las cdmaras de sequridad, perdid el vuelo a la ciudad de
Juliaca; sin embargo, cuando retorné al drea de seguridad para presentar su

reclamo se le informd que su DNI habia sido encontrado en la Sala N° 6 del

aeropuerto, habiéndole sido devuelto el documento.

Resulta contrario a la prestacién de un servicio de calidad que habiendo dejado
su DNI en las bandejas del 4rea de seguridad del AIJCH, se haya extraviadoy que
posteriormente sea encontrado en otro lugar, por lo que corresponde que LAP
repare el perjuicio de haber perdido el vuelo. '

2. Mediante carta C-LAP-GRE-2017-0127, LAP deciard infundado el reclamo de la seficra
TITOQ, sefialando lo siguiente:

i~

fii.~

"OSITRAN

L REGHULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
| DETRANSPORTE DEUSO PUBLICO

Si bien LAP disefia e implementa diversas medidas para garantizar la seguridad
de los pasajeros y sus acompafiantes, no puede perderse de vista que los
principales respansables del cuidado de sus bienes son los propios propietarios,
esto es, los pasajeros y sus acompanantes.

En caso de que el personal de LAP tome conocimiento de la pérdida de un bien
de algiin pasajero o usuario, realizan las gestiones necesarias para recuperar |
dicho bien; sin embargo, debe tenerse en cuenta que su principal funcion en
materia de seguridad es la de prevenir los actos de interferencia ilicita, es decir,
aquellos actos que pudieran afectar la sequridad y eficiencia de la aviacion civil.

En el presente caso, luego de que la sefior =aai®onmunico el extravio de su DNI,
el personal de LAP realizé una busqueda en las bandejas utilizadas en la
inspeccion del equipaje de los pasajeros, sin encontrarlo.

Sin embargo, posteriormente el personal de seguridad realizé un sequimiento

mas detallado del caso de la sefioraoiiily como consecuencia de la

visualizacién de las imagenes captadas por las cdmaras de seguridad, logré
identificar que mientras la usuaria acomodaba sus pertenencias para ser

inspeccionadas en el Puesto de Control de Seguridad, su DNI cayo al suelo.

Asimismo, se pudo visualizar que otro pasajero que paso por el Puesto de Control
de Sequridad después de la sefiora@PRom¢ el DNI sin reportar su hallazgo y
minutos después personal de la aerolinea Latam comunicd al personal de LAP
que habian hallado dicho documento en la Sala de Embarque N° 6 del
aeropuerto, siéndole entregado a la sefiora @iillscuando retornd al Puesto de
Control de Seguridad con la finalidad de presentar su reclamo al haber perdido
suvuelo. '
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vi.- Sedebe teneren cuenta que las compafiias aéreas citan a sus pasajeros de vuelos
nacionales para presentarse en la sala de embarque 40 minutos antes de la salida
programada de su vuelo con la finalidad de prevenir cualquier contratiempo que
se pueda producir durante el proceso de embarque.

vii.- Sin embargo, de acuerdo al sistema de lectura de la TUUA de LAP, el vuelo de la
sefiora @M con destino a Juliaca estaba programado para las 10:45 horas y el
proceso de embarque de dicho vuelo culmino a las 10:33 horas.

viii.- Conforme se apre;cia de los registros filmicos del AIJCH, la sefiora Wlllcomunico
al personal de LAP la pérdida de su DNI a las 10:36 horas, momento en el cual el
proceso de embarque de su vuelo ya habfa culminado.

ix.- El Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de Reclamos del OSITRAN
ha establecido el criterio de que la Entidad Prestadora no es responsable por la
pérdida del vuelo debido a la tardanza del pasajero generada por su falta de
diligencia, esto es, por la poca anticipacion con la que se presenta al aeropuerto
para realizar su proceso de embarque; no correspondiendo atender la solicitud
de reparacion del dafio formulada por la sefiora GllP

3. Confecha 21 de marzo de 2017, la sefiora diilil interpuso recurso de apelacién contra
la decisién contenida en la carta de LAP reiterando lo sefialado en su reclamo,
afiadiendo lo siguiente:

i.- Al comunicar la pérdida de su DNI, el personal de LAP le informé que en las
imégenes captadas por las camaras de sequridad del aeropuerto no se apreciaba
que hubiera dejado su DNI dentro de las bandejas del Puesto de Control de
Sequridad, razén por la que le ayudaron a buscar dicho documento dentro de su
equipaje. :

ii.- Sien las referidas imagenes se apreciara que otro pasajero recogio su DNI del

suelo como ha indicado LAP en la carta de respuesta a su reclamo, el personal

| : del Puesto de Control de Seguridad no habria buscado dicho documento dentro

: de su equipaje. En todo caso, si lo afirmado por LAP en su carta de respuesta

fuera cierto, se evidenciaria que el personal del Puesto de Control de Seguridad

del aeropuerto le mintio al sefialar que en los videos no se apreciaba que hubiera

dejado su DNI dentro de las bandejas, pudiendo haber solicitado por el altavoz a
los pasajeros que devolvieran dicho documento en caso de haberlo encontrado.

iii.- Atendiendo a lo éXpuesto, solicita que se le permita visualizar el video que
contiene las imagenes al que LAP ha hecho referencia en su carta de respuesta y
que se recabe la declaracion del personal del Puesto de Control de Seguridad.
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FRIEGUNAL DE SOLUCICH

4. El27demarzo de 2017, LAP elevé al Tribunal de Solucién de Controversiasy Atencion
~de Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente admlmstratlvo, adjuntando su escrito
de absolucién en el cual manifesté lo siguiente:

i.- Lasobligaciones de LAP en su calidad de concesionario se encuentran detalladas
en el contrato de concesion suscrito con el Estado peruano. Asi, en el numeral
1.1.2. del Anexo N° 3 del referido contrato se ha dispuesto que la seguridad
relacionada con la Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto (TUUA) es un “servicio
cuyo objetivo principal es salvaguardar la seguridad, regularidad y eficiencia en
la aviacion civil contra actos ilicitos dirigidos contra el aeropuerto, aeronaves,
instalaciones en general, pasajeros y/o usuarios”.

ii.- En ese contexto, el deber de sequridad de LAP no consiste en brindar custodia o
vigilancia sobre los bienes de pasajeros y usuarios, sino que implica proteger el
desarrollo regular de las operaciones de transporte aéreo realizadas en el
aeropuerto de cualquier acto de interferencia ilicita que pueda afectar las
operaciones, atentar contra la vida e integridad de pasajeros, usuarios,
tripulantes, dafios a las aeronaves y, en general, al personal e instalaciones del
aeropuerto.

iii.- Asimismo, el TSC ha interpretado que LAP también debe garantizar niveles
bptimos de seqguridad sobre todas las areas del ALJCh, para lo cual tiene que
efectuar dos prestaciones generales: (i) implementar un programa optimo de
sequridad integral del ALCH; y, (i) prevenir y responder los actos ilicitos
(agresiones, secuestros, hurtos, actos de interferencia, etc).

iv.- En el presente caso, después de que la sefiora Slll®informo a los agentes de
seguridad el extravio de su DNI {lo que ocurrié a las 10:36 horas), estos le
proporcionaron apoyo en la busqueda, informando ademas al personal del
Centro de Control de Operaciones (CCO) para que a través de la revision de fas
imagenes registradas por las camaras de seguridad se pudiera determinar la
ubicacion del documento en cuestion

v.- Esimportante destacar que en el momento en que el personal de seguridad le
solicitd apoyo al CCO, este se encontraba atendiendo otros casos, como el
relacionado a la intervencién de un pasajero que transportaba entre sus
pertenencias una pistola de salva y 2 cajas de municiones; asf como el hallazgo
de una bolsa abandonada en la zona de salida de pasajeros; situaciones que
requirieron la intervencion de la Policia Nacional del Per0

vi.- No obstante que dichas situaciones se encontraban intrinsecamente

relacionadas al servicio de seguridad aeroportuaria, en un esfuerzo por colaborar
* con la sefiora Wl <] CCO atendid el pedido de apoyo del personal del Puesto
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de Control de Sequridad revisando las imagenes que en ese momento podia
visualizar, pues como se ha mencionado, debia mantener la prioridad de la
atencion sobre los eventos antes descritos.

vii.- Fue en ese contexto que el CCO le informo al personal del Puesto de Control de
Sequridad que no pudo observar que la sefior=WllBhubiera depositado su DNI
_en las bandejas de dicha area. Sin perjuicio de ello, el personal de sequridad
buscd el DNI de la sefioragiiililen los alrededores del referido Puesto de Control
de Seguridad y agotando todas las opciones de busqueda en aguel momento,
realizd: (i) revision de cada una de las bandejas que habian sido utilizadas por los
pasajeros después de que la sefior:@Paso por el Puesto de Control; e, (ii)
inspeccion manual a las pertenencias de la sefiora @llPpara revisar su contenido

y verificar que su DNI no hubiera sido colocado con el resto de sus bienes.

viii.=Luego de que el CCO culmind con la atencidn de los casos antes descritos, con la
finalidad de esclarecer el caso de la sefiora @ill®, realizd un seguimiento mas
detallado del mismo, logrando identificar que su DNI habia caido al suelo
mientras la usuaria acomodaba el resto de sus pertenencias en la bandeja para
ser inspeccionadas a través de la maquina de rayos X, tal y como se aprecia en
las fotografias que se adjuntan al presente escrito.

ix.- Efectivamente, conforme es posible advertir de dichas fotografias luego de que
la sefioraiiligatraveso el pértico detector de metales; otro pasajerorecogio el
DN! que habia dejado caer al suelo la usuaria mientras acomodaba en la bandeja
- el resto de sus pertenencias, llevandoselo consigo hasta la sala de embarque N°
6 sin reportar su hallazgo, lugar donde fue encontrado por un trabajador de la
aerolinea Latam. Posteriormente, dicho trabajador entregé el DNl al personal de
LAP, y este a su vez se lo entregd a la sefiora@llPcuando esta regreso al Puesto

de Control de Seguridad.

x.- Cabesefialarque las compafias aéreas citan a sus pasajeros de vuelos nacionales
para que se presenten en la sala de embarque 40 minutos antes de la salida
programada de su vuelo con la finalidad de prevenir cualquier contratiempo que
se pueda producir durante el proceso de embargque.

xi.- De acuerdo al sistema de lectura de la TUUA de LAP, el vuelo de la sefiora Gl
con destino a Juliaca estaba programado para las 10:45 horas y su proceso de
embarque culmind a las 10:33 horas.

xii.- Conforme se aprecia de los registros filmicos del AlJCH, la sefiora 3l omunico

al personal de LAP la pérdida de su DNl a las 10:36 horas, momento enelcualsu
proceso de embarque ya habia culminado.
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El 13 de diciembre de 2018 se realizé la audiencia de vista de la causa, contando con la
participacién de LAP, quedando la causa al voto. :

b4

I CUESTIONES EN DISCUSION

6.  Corresponde dilucidar en la presente resolucion lo siguiente:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la
decision contenida en [a carta de LAP.

ii.- Determinar si corresponde amparar el reclamo presentado por la sefiora -

L. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7. El reclamo versa sobre el cuestionamiento de la sefiora @l respecto del dafio
ocasionado por el extravio de su DNI en el Puesto de Control de Sequridad del AlJCHYy
la consecuente pérdida del vuelo hacia la ciudad de Juliaca, supuesto previsto como
materia de reclamo en el literal ¢) del numeral 5 del Reglamento de Atenciény Solucidn
de Reclamos de Usuarios de LAP'y en el literal ¢) del articulo 33 del Reglamento de
Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el ,
Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 ad
de este Ultimo texto normativo®, el TSC es competente para conocer el recurso de {4
apelacion en cuestion.

Reglamento de Reclamos de LAP

“E{ presente Reglamento regula los reclamos que podrén formular los Usuarios. Los supuestos de reciamo que son materia del presente
Reglamento son aquellos directamente relacionados con:

{od .
c) La calidad y aportwm prestacién de los serwnos que presta la Er;trdud Prestadora”.

"

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 33.- j
(...) Los reclames que versen sobre:

¢)  Lacalidad y oportuna prestacron de dichos servicios que sori responsabilidad de la Entidad Prestadora (.. )

e

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Cantroversias

El Tribunal de Selucion de Controversias, envirtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y dltima instancia
los actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por-las Cuérpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejus gue se presenten durante los procedimientos de primera mstanm Suresolucién pone
fin a la instancio administrative y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la pmpra resolucién ast lo disponga
expresamente conforme aley”. -
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8.  De conformidad con el numeral 10.4 del Reglamento de Reclamos de LAP%,
concordante con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que
tiene el usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias
habiles desde el dia siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se
pretende impugnar.

9.  Alrespecto, de larevision del expediente administrativo se advierte lo siguiente:

i.- Lacarta C-LAP-GRE-2017-0127 fue notificada a la sefiora Wl el 14 de marzo de
2017. :

il.- Elplazo maximo que tuvo para mterponer su recurso de apelacion vencid el 4 de
abril de 2017.

iii.- La sefiora @ apeld con fecha 21 de marzo de 2017, es decir dentro del plazo
- legal. <z

10. De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General® (en adelante, TUO de la LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derechoy

: : 7
¢ Reglarnento de Reclamos de LAP : : /

"10.4 Medios Impugnatorios

Contra lo resuelto en la carta de respuesta de la Entidad Prestadora, el Usuario podrd interponer por escrito y atendiendo los requisitos
previstos en el numeral 10.5 del presente Reglamento, dentro de un plazo no mayor a los quince {15} dlas de notificada la carta de
respuesta, los medios impugnatorios siguientes:

(.

b.- Recurso de Apelacidn: Procede contra la carta de respuesta emitida por la Entidad Prestadora y se debe interponier ante la Gerencia
General de la Entidad Prestadora en un plazo mdxime de guince (25) dias de notificada la resolucidn.

Si el Usuario interpone recurso de apelacion, la Entidad Prestadora elevard el expediente debidamente foliado af Tribunal del
QSITRAN en un plazo no mayor de quince (15) dias contados desde la fecha de su presentacion, adjuntando su pronuncigmiento
respecto al recurso de apelacion”.

P

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 59. lnterpc}s;cnon y Admisibitidad del Recurso de Apelacion i
El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la netificacion del acto recumdo o de aplicado el
silencic administrativo”,

TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

ES

“Articulo 218.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la-impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de ero derecho, debiendo dirigirse o la mismua autoridad que expidio el acto gue se impugna parg que
eleve lo actvado al superior jerdrquice”. :

Pégina 7 de 12
Calie Los Nagoo

Q 5 ' T RA N M : Cenirat Teiefé:iiéa: 0% 300-5;2'5;30

SLREGULADOR DF LA INFRAFSTRUCTURA 2 + / ; i : ;
DETRANSPORTE DE VSO PUBICO : ; www.ositran.gob.pe




diferente interpretacién de las pruebas producidas respecto de la responsabilidad por
una presunta prestacion deficiente del servicio por parte de LAP.

11, Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

ll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

ll.2.1Sobre la normativa aplicable

12.  Antes de proceder al analisis de los hechos materia del presente reclamo, resulta
pertinente indicar que el articulo 63 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor (en adelante, Codigo del Consumidor), prescribe que la proteccidn al
usuario de los servicios publicos regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho
cuerpo normativo, asi como por las normas del sector, agregando que el ente
encargado de velar por su cumplimiento es el respectivo organismo regulador’.

13. Estoes concordante con elinciso 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Organica del
Poder Ejecutivo, segun el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones
la defensa de los intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Perd
y la ley®, '

14. Deacuerdo con la definicion contenida en el articulo 1V del Titulo Preliminar del Codigo
del Consumidor, la que sefiala que poseen la condicién de consumidores las personas
que son destinatarias finales de los servicios que se les brinda, en beneficio propio o de
su grupo familiar o social’; se advierte que en el presente caso la sefiora TITO se
encuentra dentro del émbito de tutela de dicho cuerpo normativo.

7 Codigo del Consumidor

“"Articulo 63%.- Requlacion de los servicios piblicos

La proteccién al vsuario de los servicios plblices regulados por los organismos requladores a que hace referencia fa Ley num. 27332, Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, se rige por las disposiciones del presente Codigo
en lo gue resulte pertinente y por fa regulacisn sectorial correspondiente. La regulacidn sectarial desarrolla en -sus normas
reglamentarias lo$ principios de proteccién establecidos en el presente Cddiga. El ente encargado de velar por su cumplimiento es el
organismo regulador respectivo”.

@

Ley N°® 29158
“Articulo 32.- Organismos Reguladores
Los Organismos Reguladores:

() ; :
7.~ Defienden elinterés de los usvarios con arreglo @ la Constitucion Politica del Perd y la ley”.

Codigo del Consumidor

w

“Articulo IV.- Definiciones
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En ese sentido, la normativa aplicable al presente caso comprende, ademas de la
regulacion sectorial y el Contrato de Concesidn suscrito entre el Estado Pervanoy LAP,
la legislacién contenida en el Cédigo del Consumidor.

l.2.250bre la alegada prestacion deficiente del servicio v el dafio generado

16.

17

18,

1g.

20.

En el presente caso, la sefiora 4l manifestd que encontrandose en el Puesto de
Control de Seguridad del AIJCH depositd en las bandejas puestas a disposicion sus
pertenencias y documentos de viaje, entre los cuales se encontraba su DNI, y que luego
“de pasar por el arco de rayos X no encontr¢ dicho documento.

Precisd que comunicé el hecho al personal de la referida area, quienes después de
visualizar las imagenes captadas por las cdmaras de seguridad le indicaron que no se
apreciaba que hubiera depositado su DNI dentro de las bandejas. Agregd que debido
al tiempo transcurrido mientras se realizaba la bUsqueda de su DNI, perdio el vuelo a
la ciudad de Juliaca; no obstante, cuando retornd a dicha area para presentar su
reclamo se le informd que su DNI habia sido encontrado en la Sala de Embarque N° 6
del aeropuerto. ~ 0, e )

Por su parte, LAP sefiald que inicialmente su personal realizé la bUsqueda del DNI
extraviado en el Puesto de Control de Seguridad utilizando las camaras de seguridad
pero no pudo determinar la ubicacion del DNl extraviado. Sefialé que posteriormente
realizd una revision mas exhaustiva observando que mientras la sefiora G
acomodaba sus pertenencias antes de pasar la inspeccién, su DNI cayé al suelo, siendo
recogido por otro pasajero que no reporto su hallazgo.

Agrego que minutos después, el personal de la aerolinea Latam comunico al personal
de LAP que habian hallado un DNI en la Sala de Embarque N° 6 del aeropuerto,
determinédndose que dicho documento le pertenecia a la sefiora Gl siéndole
devuelto. Finalmente sefialé que los principales responsables del cuidado de sus bienes
son los propios pasajeros y sus acompafiantes y que en el presente caso no era cierto
que la sefiora'WilPhubiera perdido el vuelo debido a un hecho atribuible a LAP.

Al respecto, cabe tener en consideracién que de acuerdo con lo establecido por el TSC
enlos pronunciamientosrecaidos en los expedientes N° 030-2010-TSC-OSITRAN; 003-
2011-TSC-OSITRAN; y, 014-2013-TSC-OSITRAN, es deber de LAP garantizar niveles

Para los efectos del presente Codigo, se entiende por:

1.7

ILAEGULADCIR DE L& INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE LSO POBLICO

Consumidores ¢ usuarios

Las personas naturales o juridicas que adguieren, utflizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios materiales e
inmateriales, en beneficio propio o de su grupo familiar o social, actuande asi en un ambito ajeno @ una activided empresarial o

- prafesional. No se considera consumidor para efectos de este Codigo a quien adguiere, utiliza o disfrute de un producto o servicio

normalmente destinado para los fines de su actividad como proveedor”,
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21.

22.

23.

24

' 25!

26.

27.

optimos de seguridad sobre todas las dreas del AlICH, lo que implica que debe cumplir
con brindar las siguientes prestaciones generales: (i) implementar un programa dptimo
de sequridad integral del AUCHY; y, (ii) prevenir y responder los actos ilicitos
- {agresiones, secuestros, hurtos, actos de interferencia, etc.).

De la revision del expediente se aprecia que LAP present¢ fotografias del Puesto de
Control de Seguridad del AIJCH en las que se aprecia a la sefiora @lRjunto a |a faja
transportadora por la cual se deslizan las bandejas que contienen las pertenencias de
los pasajeros a la espera de pasar la revision mientras sostiene en su mano izquierda
varios documentos, observandose que un objeto con forma, tamafio y color
caracteristico de un DNI se hallaba en el piso junto a ella®.

Asimismo, en otras fotografias se observa que posteriormente, otro usuario pasd por
el Puesto de Control de Seqguridad y recogid del suelo el referido DNI, abandonando
dicha zona luego de pasar el control respectivo®.

Teniendo en cuenta ello, se constata que lo manifestado por LAP en el sentido de que
la sefiora Wl habria dejado caer su DNI al piso al acomodar sus pertenencias en las
bandejas del Puesto de Control de Seguridad del aeropuerto y que otro usuario lo
recogié llevandoselo consigo sin comunicar su hallazgo; coincide con lo mostrado por
las fotografias antes descritas.

Por otro lado, de la revision de las referidas fotografias se aprecia que el personal del

Puesto de Control de Seguridad del aeropuerto ayudé a buscar el DNI reportado como

extraviado revisando las bandejas que habia utilizado la usuaria.

Cabe sefialar que las referidas fotografias fueron puestas en conocimiento de la sefiora

- WP mediante Oficio N°® 259-17-TSC-OSITRAN notificado el 29 de marzo de 2017, sin
que la usuaria haya realizado observacion alguna al respecto.

Asimismo, cabe indicar que LAP sefialé que luego de que el personal de Latam le
entregara el DNI, entrego dicho documento a la sefiora Wl hecho que ha sido
reconocido por la usuaria en su reclamo.

En ese sentido, se acredita que el personal de LAP realizo acciones para recuperar el
documento extraviado por la usuaria, tales como haber revisado las bandejas que

habia utilizado, asi como otras bandejas utilizadas por los demas pasajeros, haber

= Sobre este particular, puede apreciarse que LAP ha emitido po'n’ticés de seguridad claras, tal como consta del Programa de
Seguridad del AlICh, cuye acapite 10.4 contiene requisitos claros exigibles a fos explotadores aéreos sobre la participacion activa
en el resguarde de la seguridad aeroportuaria,

=Ver fojas 20 del expediente.

#Verfojas 21y 22 del expediente. -
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ayudado a la usuaria a buscar el documento entre sus pertenencias, asi como haberle
devuelto el DNIluego de que personal de la aerolinea Latam se lo hubiera entregado.

28. Porotrolado, sibien la sefiora@lsenald que perdid el vuelo debido al extravio de su
DNl en el aeropuerto por responsabilidad de la Entidad Prestadora y por la demora en
la que habria incurrido su personal al realizar la busqueda de su DNI; cabe sefialar que
no se ha acreditado que el referido extravio sea atribuible LAP, habiéndose acreditado
por el contrario que LAP realizd acciones orientadas a recuperar dicho documento, el
cual le fue finalmente devuelto; por lo que tampoco se evidencia un defecto en el
servicio de LAP en dicho extremo del reclamo.

29. Cabe recordar que el numeral 171.2 del articulo 171 del TUO de la LPAG establece que
corresponde a los administrados, esto es, a las partes, presentar los medios
probatorios que sustentan sus alegaciones™,

30. No obstante, de la revision del expediente se aprecia que la sefiora"Gillll® no ha
presentado medios probatorios que acrediten sus alegaciones, pese a que le
correspondia aportar el material probatorio respectivo a efectos de acreditar los
hechos indicados en su reclamo.

31.  Enese sentido, en la medida que no se encuentra acreditado que la pérdida del vuelo
de la usuaria se haya debido a hechos atribuibles a LAP; corresponde confirmar la
decisién contenida en la carta C-LAP-GRE-2017-0127, mediante la cual se declard
infundado el reclamo.

“En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos
60 y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

#TUC de la LPAG
“Articulo 171.- Carga de la prueba
.J
- 172.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de d{:cumenros e informes, proponer pericias,
" testimonivs, inspecciones y demés diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

«Reglamento de Reclamos de OSITRAN
“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(L)
- La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:

a)Revacar total o parcialmente la resolucidn de primera instancie;
&) Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
¢) integrar fa resolucion apelada;

d) Declarar la nulidad de actuades cuandy corresponda”.

*Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia
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TRIBLMSL DF SQLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCIDN DE RECLAMOS
EXPEIENTE No 263513 5
RESOLL C (e REE

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la carta C-LAP-GRE-2017-0127 que
declard INFUNDADO el reclamo presentado por la sefiora<Jii RS, -

la medida que no se encuentra acreditado que la pérdida del vuelo de la usuaria se haya
debido a un defecto en la prestacion del servicio brindado por la Entidad Prestadora.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via
administrativa. : :

TERCERO.- NOTIFICAR a la sefiora S uSn NS NEREe, = LIMA AIRPORT
PARTNERS S.R.L. la presente resolucion,

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucidon en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

i
ANA MARIA GRANDA BECERRA
: Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

La resolucidn que dicte ef Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso
alguno en esta via administrativa.

Contra la resolucion gue dicte el Tribunal de Selucidn de Controversms, podra mterpﬂnerse demanda centencrosa adrministrativa, de
acuerdo con la a'egb!acmn de ta materia”.
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