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SXPEDIENTE Mo oBl-2036 TSC OSHRAN
RESOLUCIONNY 3

EXPEDIENTE : : 068-2016-TSC-OSITRAN

P ELANTE ; EAILO8 METTHR SR LA €D |
ENTIDAD PRESTADCRA 3 GYM FERROVIAS S.A.
ACTO APELADO :  Decision contenida en la Carta R-CAT-023675-2016-5.A.C.
RESOLUCIONN° 1

Lima, 30 de mayo de 2017

SUMILLA: El usuario que reclame haber sufrido maltrato fisico o verbal de parte del personal de
la Entidad Prestadora tiene la obligacidn de acreditar lo alegado, correspondiendo desestimar el
reclamo en caso no cumpla con ello.

VISTO:

El recurso de apelacidn interpuesto por el sefior GEEEEEESNENSNIRRERINENREY (=
adelante, el sefior G o el apelante) contra la decisién contenida en la carta R-CAT-013675-
2016-S.A.C., emitida por GYM FERROVIAS S.A. (en adelante, GYM o la Entidad Prestadora); v,
CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  Mediante Formulario de Reclamo N® REC-013675 de fecha 30 de diciembre de 2015, el sefior
S anifesto lo siguiente:

i~  Disponiéndose aingresar alaestacion Grau con su patineta, y a pesar de que ya habia
realizado el pago con su tarjeta, un agente de seguridad de GYM (sefior (ilp

G = indicé que no podia ingresar con dicha patineta.

ii.- Al responder, que no habia visto ningdn cartel o aviso con tal indicacién, fue
empujado por el referido agente no permitiéndole el ingreso.  *

jii.-  Posteriormente a ello, solicitd ayuda al administrador de la estacion (/G—_——— ‘/Cl
W) cuien le precisd que debia de colocarlo en una bolsa el referido objeto para
poder hacer uso de la estacion.

3.  Mediante carta R-CAT-013675-2016-S.A.C. de fecha 21 de enero de 2016, GYM declard
infundado el reclamo presentado por el sefior @il sefialando lo siguiente:
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i.- De conformidad con el articulo 74 del Reglamento Nacional del Sistema Eléctrico, el
cual forma parte del sistema ferroviario, se establece que los usuarios tienen el
derecho a portar equipaje de mano, siempre y cuando las dimensiones del mismo no
perturben a los demés usuarios. En ese sentido, las personas que quieran acceder al
servicio de transporte eléctrico por vias férreas, no pueden arribar con artefactos u
otros similares que, debido a sus dimensiones, afecten la tranquilidad del resto de
usuarios que se encuentren utilizando el referido servicio, ello en concordancia conla
guia del cliente y la sefialética que establece las medidas autorizadas sobre las
dimensiones ubicadas al ingreso de sus estaciones

ii.- Cabe sefialar, que su personal de seguridad actud basandose en lo publicado en su
pagina web, con relacién al trénsito y transporte de skate o patines dentro del
sistema:

“La razén por la que no permitimos transitar en skate o patines dentro de nuestra LINEA
1 es para evitar situaciones inseguras que pudiese poner en riesgo o incomodar a los
demds clientes, y cuyo cuidado no constituya una molestia o peligro para nuestra LINEA
1 y todos los que nos transportamos aqui. Recordemos que el Metro es un lugar de
convivencia, y en la medida en que nos respetemos unos a otros, todos viajaremos mds
comodos.

Por ello, los bultos podrdn ser admitidos solo cuando sus dimensiones no supere el
tamafio méximo permitide e informado al ingreso de nuestrgs estaciones
(62cm*cacm*3ocm), v siempre gue estén convenientemente acondicionados. Podemaos
consultar la lista de articulos prohibidos de ingreso al sistema con nuestros
Administradores de Estacion.”

iii-  Segin el informe del Administrador de Estacién y del drea correspondiente, en el
instante en que ocurrieron los hechos materia de reclamo, el usuario ingreso a la
estacién portando un skate, el cual no se encontraba debidamente acondicionado
para suingreso, porlo que en el momento enel cual pasé su tarjeta por el torniquete,
el agente de seguridad le indicé que debia de envolver su skate, haciendo el sefior
S 250 omiso a dichas indicaciones, lo que motivo que el agente reaccionara

" anteponiendo su cuerpo a fin de evitar su ingreso. Afirmé que, la actitud mostrada
por el usuario no fue la adecuada, ya que dicho comportamiento va en contra de sus
normas de uso de la infraestructura, alterando el orden que caracteriza su servicio

iv.- Posteriormente, el Administrador de Estacion le informé que a pesar de que el objeto [
que pretendia transportar excedia las medidas permitidas, podria colocarlo en una
bolsa a fin de hacer uso de las instalaciones, lo que fue aceptado por el usuario,
evidencidndose que se le brindaron las facilidades del caso para su ingreso a la
Estacidn.
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TRIBUNAL (8 SOLUICIOR DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMG: ‘
v.-  El personal de seguridad de las estaciones del tren tiene por mision garantizar la |
sequridad y el bienestar de los usuarios, rigiéndose bajo los procedimientos i
respectivos y verificando durante su servicio el correcto comportamiento y accionar
de dichos usuarios, encontrandose en |a facultad de asegurar el cumplimiento de las
normas de uso de sus sistema a fin de brindar un servicio oportung, eficiente y de
calidad.

3.-  Confecha 6 de febrero de 2016, el sefior @Ml iInterpuso un recurso de apelacion contra la
decisién contenida en la carta R-CAT-013675-2016-5.A.C, reiterando los argumentos
esgrimidos en su reclamoy sefialando lo siguiente:

i.-  Laactitud mostrada por el agente de seguridad y el maltrato verbal que hizo con su
persona es lo que denigra y mella su integridad psicologica.
i ] il i
i.- Respecto a la actitud que habria mostrado el dia de los hechos, resulta falso lo
alegada por GYM, pues en todo momento su comportamiento fue el correcto.

ili.- Finalmente, solicitdé que se sancione al personal de segundad de GYM de
conformidad con el TUPA de la institucién.

4.-  El26 de febrero de 2016, GYM elevd al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, el TSQ), el expediente administrativo.

5- Como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico, en la audiencia de conciliacion
programada para el 14 de abril de 2016 no se pudo flegar 2 un acuerdo entre las partes.
Asimismo, el 15 de abril de 2016 se realizé la audiencia de vista de la causa quedando la causa
al voto.

T CUESTIONES EN DISCUSION:

6.- Corresponde dilucidar en la presente resolucion lo siguiente:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la decision
contenida en la carta R-CAT-013675-2016-5.A.C. emitida por GYM.

ii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por el >
sefior SR

.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

1. EVALUACION DE LA PROCEDENCIA mzé. RECURSO DE APELACION

7.- La materia del presente procedimiento estd referido a que personal de GYM habria
maltratado verbal y fisicamente al sefior Gl cuando se encontraba en la estacién a la ‘
espera del arribo del tren, situacion que esta prevista como supuesto de reclamo en el literal

|
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d) def numeral IV.1 de Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de Usuarios de GYM?
y en el literal ¢) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo
que, en concordancia con el articulo 10 de este dltimo texto normativo3, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

8.~ De conformidad con el numeral Vil.11 del Reglamento de Reclamos de Atencidn y Solucion
de Reclamos de Usuarios de GYM#y el articulo 59 del Reglamenta de Atencién de Reclamos
y Solucién de Controversias del OSITRANS (en adelante, el Reglamento de Reclamos del
OSITRAN), el plaza con el que cuentan los usuarios para apelar las decisiones de GYM
respecto a sus reclamos es de 15 dias habiles, contado desde el dia siguiente de recibida la
notificacién.

g.- Alrespecto, de la revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.-  Lacarta R-CAT-013675-2016-5.A.C.C fue notificada al sefior &l ¢l 21 de enero de
1 2016. ' :

ii.-  Elplazo méximo que sefior Gl tuvo para interponer el recurso de apelacion vencio
el 11 de febrero de 2016.

* Reslomento de Beclamos de GYM, aprobedo por la Resolucidn N® ooB-a015-CO-OSITRAN

*Los Uswarios podran presentar Reclarmos er fos siguientes casos (.4
dj Reclomos refacionndos con la calidad del servicio publico brndede pur GYM FERROVIAS 5.A., de atuerds o ln estabissisy en el Contrato de Congesidn. ™,

+ Beglamenta de Atencidn de Reclames.y Soluziin de Controversios de OSITRAN, eprobods y modifizads mediante fas Resaluciones N® 019 y 034-2011-CD-
OSITRAN
“Articulo 33.

{..} tosreclamos que versen sobre:
¢} Locolided y oportuna prestucidn de dichos servicios que son responsabifidad de fa Entidad Prestedora {57

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Soluclén de Controversias de OSITRA

b

*Articele 30.- El Tribunal de Solucidn de Controversins ) -

El Tribunal de Sofucidn de Controversias, en virtud de un recurso de opelacion, declera sy admision y revisa en segunda y uitima instancia los octos impughables
emitidos por fas Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Cofegiados.

Asimismo e5 competente para resolver los quejos que se presenten durante los procedmmentos de primera instancia. Su resolucion pone fin a lg instancia
administrativa y peede constituir precedente de observancia ebligatoria cuanda la prepia resolucidn asé fo dispengn expresamente conforme a fey”

¢« Regipmento de Reclames de GYM, aprobado porla Resoluciidn N° cofl.2025.C0-O5ITRAN
Wi, 13 Recurso de Apelacivn

Procede ¢f recurso de apelaci coants (8 Smpugnacidn o la resolucion emitide par GYM FERROVIAS S.A. se sustente en diferente intempretacion de los pruebas
producida; tuanda se trite de cuestiones de purp de dereche; se sustente en ung nuddad; o coande teniendo nueva prueba, no se opte por ef recurso de
reconsideracion,

£ recurso de apelinidn deberd interponerse amté fu Gerencia de Servicio ol Chente de GYM FERROVIAS 5 A, en un pluzo méxime de gquince {15} dias hdbiles de
notificada in resolucion recurtid, utilizands los canales definidos en ¢l punto Vi 1 gel presente Reglumente y, er cuso lo presentacion del recurso se presente por
escrito, conforme el formata 3, decumento que forma parte integrante del presente Reglamento”. . ;

L)

2 ontrovarsias del OSITRAN, apmbado v modificade mediante las Rescluciones N o g ¥ 634
a0

alamento de Atendl 14 pilsa s
12-CB-DSITRAN, respactivamente
“Artfoule §5. interposicitn y Admisibifidad def Recurso de apzia:-!é'ﬂ

Ef plazo pare fa interposicion del recurso es de quince {(13) dias rontados o partir de fa notificacn del acte recummido o de eplicado ef sifencio administrative”
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(i~ El sefiordiill® apeld con fecha 6 de febrero de 2016, es decir dentro dei plazo legal
establecido. :

10. De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley N°
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General®, al tratarse de cuestiones de puro
derechoy diferente interpretacion de las pruebas producidas respecto a la atencion brindada
al sefiordi@®por parte del personal de GYM.

11.  Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de procedencia exigidos
por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo sustentan.

Hil.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

tH.2.15cbre la normativa aplicable

12. Resulta pertinente recalcar, previamente al anélisis de los hechos materia del presente
reclamo, que el articulo 63 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccidn y Defensa del
Consurnidor {en adelante, Cédigo del Consumidor), prescribe que la proteccién al usuario de
los servicios pubhcas regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo
normativo, asi corno por las normas del sector, agregando que el ente encargado de velar
por su cumplimiento es el respective organismo regulador?.

13 Esto es concordante con el inciso 7del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo, segin el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la defensa
de los mtereses de los usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Peryy la ley®.

14. - El seﬁor-se encuentra dentro del amhito de tutela del Cédigo del Consumidor, esto de
acuerdo con la definicidn establecida en el articulo IV del Titulo Preliminar de este cuerpo

“leyMlazeae
“Articuls zoy.- Recurso de apeladidn

£l recurse de apelagdn se ivtespendrd cuando lo impugnacidn se sustente en diferente intprpretaciin de fas pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de purp derecho, delsendp dingirse o e misma avtendad que expithd el acto que se impugna pars que eleve 1o actuado of superior jerdrauic”

¢ Eaulin del Consumidar

“frticuto 63°. Regulacidn de los servicios pdblicos
Le proteceidn of vsuaro de los servicios péblicos regulades por los organismes reguladores o gue hace referencia la Ley num. 27332, Ley Marco de tos Organismas
Reguladores de i Inversicn Privads en los Serviovs Pohiices, se fige por los disposiciones del presente Codigs en lo que tesulte pertinente y por la regulacdn
sectorial comrespondiente. La reguiatidn sectorial desarraiie en sus normas reglamentanas os ﬁ?fﬁc*ﬁ\’»‘f de protecoidn establecides en of presente Cdigo. £ ente
encargads de velar por su cumplimiento es of orgarismo regulador raspective”.

f éﬂﬁ&"_ﬁﬁﬁ
“Articelo 32.- Organismos Reguladores
Lo Organismos Reguladores.

] 7 :
7+ Defierden el interds de fos vsuanos con arregio a fo Constaucdn Politcn del Perd y o fey”

Calle Los Nagocios N*182 piso 4

OSITRAN , Fginasdea . Surguiio - Lima
i TR O Ceniral Telofonica: (01)440.5118
oK™ DRI PUSAD. i . / www,.osliran.gob.pe




x5

SESCCRER R s B RS R SIS S s e 2 T e e S

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOZ
EXPEMIENTE N°ab8-2036 TSC-OSITRAN
RESOLUCION No s

normativo, el cual sefiala que poseen dicha condicién las personas que son destinatarios
finales de los servicios que se les brinda, en beneficio propio o de su grupo familiar o social®.

En ese sentido, la normativa aplicable al presente caso comprende, ademas de la regulacion
sectorial y el contrato de concesidn, la legislacion de proteccion al consumidor. .

1il.2.250bre el alegado maltrato fisico y verbal hacia el sefior Sl

i6.

7.

Al respecto, la relacion juridica que existe entre GYM vy el sefior G consiste en que la
primera es proveedora de la infraestructura y la sequnda es usuaria de ella®. En ese contexto,
GYM como concesionaria de la Linea 1 del Metro de Lima estad obligada a brindar
determinados servicios a los usuarios, mientras que el sefior GllPesta obligado a pagar una
tarifa como contraprestacion. - '

Los articulos 7 y 12 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 004-2012-CD-OSITRAN que
aprueba el Reglamento de Usuarios de la Infraestructura Vial, Ferroviaria y del Sistema f?
Eléctrico de Transporte Masivo, establecen que los usuarios de la infraestructura de }’f
transporte de uso poblico y las empresas prestadoras tienen el derecho y la obligacidn, é;f-"
respectivamente, que se presten lo servicios relacionados con la explotacion de dicha
infraestructura y del Sistema del Tren Eléctrico, conforme a lo establecido en los contratos

de concesion y las normas vigentes: :

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuvario

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también
los siguientes derechos: ;

7 Cédine del Consumidor

Hi

“Articulo V.. Definiciones i
Faru los gfectos def presente Codigo, se entignde por:

1.- Consumidores o usuarios
Las persopas naturales o juridicas que adquieren, vhilizan o disfruten como destinatacies finales productos o servicles materigles
inmateriales, en beneficio propio o de su grupo famitiar o social, ectuando asien un dmbito ajeno a ung actividad empresarial o profesional,
No se considern consumidor para efectos de este Codigo o quisn adyulers, vtiliza o disfruta de un producto o servicl normalmente

destinado para los fines de su actividad como proveedor™.

Cédizo def Consumidor

“Articulo 45.- Controto de consume

 Efrontrato de consume tiens como abjeto une relacidn juridico pateimonial en lo coal intervienen un consumidor y un proveedor pora lo

adquisicicn de productos o servicios o combio de una contraprestacion econdmica. %
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) A la Calidad y cobertura del Servicio
A exigir de las Entidades Prestadoras la prestacion de los servicios conforme a los niveles de

servicio aplicables, establecidos en cada contrato de concesidn y {as normas legales vigentes,
cuando corresponda. ;

“Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria: (...)
h) Prestar _servicios con las_especificaciones de calidad v _cobertura establecidas en los

respectivos contratos de concesidn v, de ser el caso, en el marco legal vigente”.

{El subrayado agregado es nuestro]

Con relacién 2 los niveles de calidad, GYM debe cumplir, en primer término, con las
exigencias establecidas en el Contrato de Concasion. Siendo esto asi, respecto de los niveles
de seguridad y vigilancia que le asiste a GYM, el numeral 8.32 del Contrato de Concesion

suscrito entre el Estado Peruano y GYM™ establece lo siguiente:

"Seguridad y Vigilancia

8.32.  El CONCESIONARIO deberd cumplir con los procedimientos y disposiciones de
 sequridad_establecidos en el Anexo 7 del Contrato, en el Capitulo Vil del
Reglamento Nacional del Sistema Eléctrico de Transporte de pasajeros en via

férreas que formen parte del Sistema Ferroviario Nacional aprobado por D.S. N°
039-2010-MTC y otras Leyes Aplicables, debiendo proveer a su costo, los vigilantes

que actuardn en las estaciones, trenes y demds dependencias con el objeto de
contribuir a la seguridad de los pasajeros y empleados dentro de los limites de la
Concesion y de la custodia de los Bienes de la Concesion”.

[El subrayado y sombreado es nuestro]

En efecto, en los numerales 1.238, 1.2.39 y 1.2.40 anexo 7 del referido Contrato de
Concesién®, dispone que es obligacién de GYM establecer todos los mecanismos necesarios

CONCURSD DE PROYECTOS INTEGRALES PARA LA CONCESION DEL PROYECTO ESPECIAL SISTEMA ELECTRICO DE TRANSFORTE MASIVO DE
CALLAD, LINEA 3, VILLA EL SALVADOR - AV, GRAU -SAN JUAN DE LURIGANCHO entre GYM FERROVIAS §.A y ef Estade Pervano, represenitado
por el Ministerio de Trensportes y Comunitaciones.

Contrate de Concesidn

Seguridod en la prestacion del servicio

1.2.38 EICONCESIGNARIO deberd adoptar un método estructurade y sistematica que oarantice que fas condiclones potencialmente
inseguras sean identificadns antes que se manifiesten.

1.2.39 Todos los procedimientos de seguridad de fa operacidn deberdn configurarse con ef objeto de garantizar lo seguridad de los
pasajeros, el personal, el publico en general (Usuarios y no usvarios), &l material rodante, fas instalaciones y los Bienes de la
Concesidn. : '
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para garantizar la sequridad de los pasajeros dentro y fuera de las instalaciones del metro,
inclusive ante hechos que sean identificados como condiciones que podrian poner en una
situacion de inseguridad a dichos pasajeros.

Por su parte, el Codigo de Proteccidn al Consumidor prevé el deber general de seguridad,
como una obligacidn inherente a los proveedores®.

En efecto, el cumplimiento de todas estas disposiciones, siendo para este caso en particular,
las relativas a la seguridad de usuarios que pueda verse condicionada por factores externos,
forman parte de las obligaciones contractuales que GYM se comprometié a cumplir al
suscribir el contrato de concesidn con el Estado Peruano, conforme a lo estipulado en el
mencionado numeral 8.3z del referido contrato.

En tal sentido, en la medida que GYM se encuentra obligada a brindar sus servicios
cumpliendo con determinados estandares de calidad, corresponde verificar en el presente
caso si el servicio brindado al sefior Gillll#se encontraba dentro de dichos estandares.

Como se ha sefialado previamente, tanto en el reclama como en el recurso de apelacion, el
sefior QUMM manifestd que el personal de seguridad de GYM lo agredié fisica y verbalmente
luego de haber ingresado a la Estacion Miguel Grau. Asimismo, se aprecia que GYM declard
infundado el reclamo presentado por el apelante sefialando que el referido usuario hizo caso
omiso a las indicaciones sefialadas por su personal referidos a que no podia ingresar a la
Estacién con el paquete que llevaba, en este caso una patineta, motivo por el cual su personal
de seguridad tuve que evitar su ingreso al Tren Eléctrico.

Al respecto, cabe sefialar que el numeral 162.2 del articulo 162 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General* {en adelante, la LPAG) establece que corresponde
a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus alegaciones.

As;mfsmo el ams:ulo :.96 del Cédigo Procesal Civil*s, apligable ¢ de manera swp}etona a ios

e

£3

1340 Siempre gue srura cunlguier situasiin peligrese, cualquiera sea su causa, y ésta dé luger & un conflicts entre fa segurided
hmaan v la de fos equipes instalaciones, deberd pnmar la seguridad humana.

Ley N°2g573- Cddigo de Proteccidn y Defensa def Consumidar
"Articulo 25°- Deber general de seguridad

Los productos o servicios ofertades en el mercada na deben conllevar, en condiciones de uso normal o previsible, resge injustificade 6 5a
advertido pora fa saled o sagurzdad de fos consumidores o sus bienes”.

% LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 362.- Carga de fa prueba
.

-

OSITRAN

£1 BEGULADOR B LANIRARSTRUCIURA

1632 Corresponde a fos administrados aportar pruebas mediante la presentacion de dsamentgs e informes, proponer peririas, testimonios,

anspecg,;:mel ¥ demnds diligencias permitidas, o aducir alegaricnes.

s CODIGO PROCESAL CIVIL

Péging Bdeae -

D TRARSPORTE DL ULD PUSLICD

Cale Los Negocins N°182, piso 4
Surguillo - Lma

Central Telgitnica: (011405115

: www.ositran.gobupe




TRIBUNAL DE SOLUCICH OF CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMGE
EXPEDUENTE Ne 0683026 TSC-DSTRAN
RESOLUCION No g

afirma los hechos que configuran su pretension o a quien los contradice. En tal sentido,
constituye deber de la parte reclamante acreditar lo sefialado a través de su escrito de
reclamo y apelacion.

26. Teniendo en cuenta ello, en el presente caso correspondia que el sefior S acreditara lo
alegado, es decir, que el personal de GYM lo maltraté fisica y verbalmente cuando se
encontraba en | Estacién Grau. Sin embargo, cabe sefialar que el apelante no ha presentado
medio probatorio alguno que demuestre lo alegado a lo largo de este procedimiento.

27. Cabe resaltar que, en el expediente administrativo se advierte que GYM presentd el
documento denominado Informe del Personal N° GO-OSF-GEN-FOR-001%, en el cual sefiala
que el dia en que ocurrieron los hechos materia del reclamo del sefior SOTO, ¢l personal de
seguridad tuvo que intervenir ante la negativa del apelante de cumplir con las disposiciones
que se le estaban indicando, lo que habria provocada que dicho personal no permitiera su
ingreso; no obstante lo cual, el Administrador de la Estacidn Grau le otorgo facilidades para
que el ape!ante pueda acceder al Tren Eléctrico. :

28. Enese sentido, en atencidn a lo expuesto en los parrafos precedentes, no se evidencia que &l
accionar del personal de seguridad de GYM ante el sefior Sll@Phaya sido incorrecto, en la i
medida que se habria desarrollado en el gjercicio del cumplimiento del deber de sequridad y
del marco normativo vigente.

29.  Cabe recordar nuevamente que el sefior SR tenia la carga de la prueba de acreditar los
hechos matera de reclamo, lo que no ha realizado con medio probatorio algunc.

30. Enefecto, cabe recordar que de conformidad con lo establecido en el articulo 200 del CPCY,
en los casos que no se haya probado los hechas que sustentan la pretension de lo requerido,
corresponde que esta sea declarada infundada.

31.  Ental sentido, en la medida que el maltrato fisico y verbal alegado por el sefior Gl no se
; encuentra acreditado con medio probatoria alguno, corresponde confirmar la decision
contenida en la carta R-CAT-013675-2016-S.A.C.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;. :

Articule 196.- Saivo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponds @ quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien &
los contradice alegando nuevos hechos,

*€ Fojas ool del expediente N° o68-2016-TSC-OSITRAN
o Cddigo Procesat Civil

=

improbanza de ta pretensicn.-
Articulo zu0.- 5w ze prueban los be’has que sustentan i pr aztmsm, la demanda serd degéarada nfw:dada

b R;ggameﬁto de Reclamps de OSITRAN
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TRIBLINAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE BECLAMDS
EXPEDIENTE No ob8-1016 T30 OSITRAN
RESQLULION ey

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién contenida en la carta R-CAT-013675-2016-5.A.C. emitida por
GYM FERROVIAS S.A. quec!ando asi agotada la via administrativa.

SEGUNDO,- DE_CLARAR que la presente resolucidn agota la via administrativa.

TERCERO.-NOTIFICAR la presente Resolucién al senor“y a

GYM FERROVIAS S.A,

CUARTOQ.- DISPONER la difusion de La presente resoiucnon en el portal mstztucscnel
{www.ositran.gob.pe). S \

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Redolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria irma Barrantes Cdceres.

v he

s
ANA MRM GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
- OSITRAN

“Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables : _ !

{d : : |
Lo Resolucidn de! Tribunal de Solucion de Controversias podid: B
Revoacar totat o parciaimente ln resolucidn de peimery instancia;” |
Confirmar total o parcialmente Ia reselucion de primera instancia, 3 < 3 |
insegrar la resolucidn apeloda; )
Declarar lg nulidad de actuedes ceando corresponda™.

“Articulo 61.- De la resalu:ma de sequnda Instancia
La sesofucion que dicte el Trbunal de Solucion de Controversias, pone fin o la fnstancia administrative Nocabe interposicion de recurso ar’guna
en esta vio administeativa, ;

- Contro fa resolucion que dicte el Fribunal de Solucin de Cor:tmvers:as, podrd ma‘erpar&eﬁe demanda contencivso admimstmrwa, de acuerdo
can la legislacian de la matedia”.
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