TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMDS
EXPEDIENTE N° 069-2025- TS DSITRAN

RESOLUCIIN Noa
EXPEDIENTE N° : 069-201g-TSC-OSITRAN
APELANTE
ENTIDAD PRESTADORA : AEROPUERTOS DEL PERU S.A.
ACTO APELADO Decision contenida en [a

Carta N° 100-2019/GA-SPQT/AdP
RESOLUCION N°1

Lima, 27 de diciembre de 2019
SUMILLA: Corresponde revocar en parte la resolucidon apelada, en la medida que el extravio del

reloj del menor hijo de la usuaria durante la inspeccién realizada en la méquina de rayos X del
Aeropuerto de Iquitos, resulta atribuible a la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacuon interpuesto por Ia senora -
- iaﬁ e gn}:_:--- _'. oige? . e ———— . W s
100-2019/GA- SPQTIAdP emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. (en adelante, ADP o Ia

Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES:

1. Con fecha 20 de febrero de 2019, la sefiorENRESERENE interpuso un reclamo ante ADP,
manifestando lo siguiente:

i.-  Sumenor hijo extravid su reloj en el Aeropuerto de la ciudad de iquitos, hecho que
puso en conocimiento de la Policia Nacional del Per( — PNP. Al solicitar [a referida
avtoridad policial a ADP los registros filmicos de las camaras de vigilancia de la zona
de embargue del mencionado aeropuerto, ésta le comunicé que dichas cdmaras se
encontraban en mantenimiento.

ii.-  El hecho de que las cinco camaras ubicadas en la referida zona no se encuentren en
funcionamiento representa un peligro latente para el pUblico.
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2. Mediante Carta N° 084-2019/GA-SPQT/AJP notificada el 22 de febrero de 2019, ADP
requirio a la usuaria que de acuerdo con lo establecido en el articulo 19° del Reglamento de
Atencidn y Solucion de Reclamos de Usuarios de ADP (en adelante, Reglamento de
Atencién de Reclamos de ADP), cumpla con presentar la siguiente informacién para la
tramitacion de su reclamo: i) Precisar en forma clara su petitorio; ii} mayor detalle de las
circunstancias -acciones u omisiones- que generaron su malestar; iii) indicar si realizd un
reclamo ante ADP acerca del objeto perdido al que hace referencis; iv) precisar detalles de
fos hechos de la denuncia policial realizada respecto a la pérdida del objeto mencionado
(lugar, hora fecha); v) precisar si formuld su queja ante el personal de ADP e indicar la
respuesta recibida; v, vi) cualquier otra informacidn que considere importante a efectos de
sustentar su reclamo,

3. El 23 de febrero de 2019, la sefiora SRR cumplid con absolver el requerimiento
efectuado por ADP manifestando lo siguiente:

i.-  Los hechos ocurridos en el Aeropuerto de Iquitos se encuentran detallados en el
Oficio N° 224-2019-SUB DIGEN PNPAV MACREPOL-LOR-REGPOLOR-DIVPOS-
DEEPNESP-USI-COM.AEROPUERTO-IQ-PREV del 18 de febrero de 2019 remitido
por la PNF a ADP.

ii.- Elzg de febrero de 2019, el personal de la Entidad Prestadora le informad a través de
la via telefdnica que se reportd el olvido de un reloj de nifio y que éste fue entregado
a su madre.

iii.- En ese sentido, se apersono en las instalaciones del Aeropuerto de lquitos a fin de
interponer su denuncia en la comisaria del referido aeropuerto, acercdndose dos
efectivos policiales a indagar ante ADP por el dnico reloj reportado; sin embarge, no
se les brindd informacion alguna sobre dicho hallazgo.

iv.-  ADP le negd la visualizacion de los videos grabados por las cdmaras de sequridad del
referido aeropuerto, aduciendo que se encontraban en mantenimiento, respuesta
inaceptable debido a que dichas camaras jamds deberian estar en mantenimiento y
menos aun durante el horario de salida de los vuelos que parten desde la civdad de
lquitos.

v.-  Su petitorio es la visualizacién y extraccién en USB o CD-ROM de las imagenes
captadas por las camaras de vigilancia del Aeropuerto de Iquitos enlas que se aprecie
a sumenor hijo desde suingreso a la sala de inspeccién hasta su embarque en el vuelo
operado por fa aerolinea LATAM.

4. Con Carta N° 100-2016/GA-SPQT/AdP, notificada el 12 de marzo de 2019, ADP declard
infundado el reclamo presentado por la sefiora SN sefialando lo siguiente:
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Como operadores del Aeropuerto de iquitos, su funcién principal es la prevencibn de
la ocurrencia de actos de interferencia ilicita, que pudieran afectar la seguridad
aeroportuaria, instalaciones en general, pasajeros y/o usuarios.

Sin perjuicio de ello, cada pasajero, visitante y/o usuario es el principal responsable
de la custodia y cuidado de los bienes o articulos que porta consigo, debido a que se
encuentra en mejor posicion para identificar los bienes o articulos que le pertenecen,
asi como de mantener control o supervision sobre tos mismos.

De acuerdo al procedimiento establecido para el registro personal y de equipaje,
todos los pasajeros deben colocar los articulos de metal que lleven en las bandejas,
para que éstos sean revisados conjuntamente con su equipaje de mano através dela
maquina de rayos X.

De verificarse la existencia de articulos olvidados, se realiza un perifoneo en la sala
de embarque sclicitande al duefio acercarse al puesto de inspeccién. Al acefcarse el
duefio del articulo, se le solicita que haga una descripcion completa del mismo 3 fin
de verificar la veracidad de su testimonio y solo asi, se le entrega el objeto solicitado.

En caso de que el articulo no sea reclamado, éste es reportado al jefe de seguridady |

a la gerencia del aeropuerto por parte del personal de seguridad, quienes registran el
objeto en un cuaderno designado para tal fin.

En dicha linea, no se verific que el dia de los hechos materia de reclamo, esto es, el

vii.-

vili.-

sip-rieeEpbrara.deaog:
Bl 303

s ranartadn :slmm arkieile mbvidadn

En cuando a la informacién brindada por el personal de seguridad, el reloj al que hizo
referencia el oficial aeroportuario pertenecia a otro nifio, correspondiente a un reloj
digital, de plastico, con la figura del hombre arafia, cuyo duefio se apersond al puesto
de inspeccién a preguntar éste, ante lo cual, se siguid el procedimiento establecido,
describiendo e identificando el pasajero el articulo reclamado, por lo que el reloj le
fue entregado, no registrandose como olvidado.

S

Con referencia a la solicitud de las grabaciones de las cadmaras de sequridad, algunas
de las camaras se encontraban en mantenimiento en la medida que habfan
presentado fallas técnicas, por lo que se proporciond dicha informacion en respuesta
al oficio remitido por la PNP; sin embargo, debido a una gestién realizada por el drea
de soporte técnico del Aeropuerto de lquitos, se logré recuperar la grabacion de las
imagenes de la zona de inspeccidn del 14 de febrero de 2019.

La referida grabacion fue entregada a la PNP mediante Carta N°® 032/2019/AD-
SPQT/AdP, el cual se constata que el menor hijo de la sefior;CTNIWINITEE sc retiro
del puesto de inspeccidn del aeropuerto con todas sus pertenencias.
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5. Confecha 2 de abril de 2019, la sefiora SuEEEENNNERHtorpuso recurso de apelacidn contra
la decisidn contenida en la Carta N° 100-2019/GA-SPQT/AdP, sefalando lo siguiente:

i.-  Aefectos de abordar el vuelo 2235 operado por LATAM, el 14 de febrero de 2019 su
menor hijo pasd por la zona de inspeccion del Aeropuerto de Iquitos, olvidando en
una de las bandejas su reloj marca CASIO G-SHOCK.

ii.-  Enlamisma fecha solicité a ADP los videos captados por sus cémaras de seguridad a
fin de verificar lo ocurrido con el reloj extraviado, indicdndosele que dichas camaras
se encontraban en mantenimiento. En ese sentido, solicité a la Entidad Prestadora
su Libro de Reclamaciones, el cual no se encontraba en un lugar visible y no le fue
proporcionado de manera inmediata.

iii.-  La afirmacidn realizada por ADP referida a que en los videos captados — los cuales
fueron finalmente recuperados — se aprecia que su menor hijo se retiré del puesto de |
inspeccion con todas sus pertenencias, no se ajusta a la verdad debido a que su hijo
olvidd su reloj en una de las bandejas colocadas para la revisién de objetos en la
maquina de rayos X.

iv.-  Uno de los oficiales del aeropuerto intentd persuadirla de que le entregara la copia
rosada de su reclamo a cambio de proporcionarle el video solicitado, a lo cual no
accedio.

e

proced:mrento estabiecudo para contactarse con Ios duenos de Eos ob;etos
-extraviados en la zona de inspeccidn.

vi.-  Porloexpuesto, solicitd se le otorguenlas grabaciones a efecto de que pueda verificar
si al nifio que reporto la pérdida de su reloj se le entregé un reloj con motivo del
hombre arafia y no el reloj marca CASIO perteneciente a su menor hijo.

6.  El 25 de abril de 2019, ADP elevd al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo, reiterando lo sefialado enla
Carta N° 100-2016/GA-SPQT/AdP, afladiendo lo siguiente:

i.-  Con relacién a las camaras de sequridad del Aeropuerto de Iquites, en un primer
momento se le indicd a la usuaria que las mismas se encontraban en mantenimiento;
sin embargo, luego de gestiones realizadas por su drea de soporte técnico, el 2o de
febrero de 2019 remitieron a la PNP una copia de las grabaciones solicitadas.

ii.- De dichas grabaciones se verificd que el 14 de febrero de 2019, el menor hijo de la +
sefiorasisinbiSedliP sc retird del puesto de inspeccion del aeropuerto con todas sus /;
pertenencias,
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iii.- Respectoal cuestionamiento retferido al Libro de Reclamaciones, corresponde indicar
que el lugar donde se ubica el mismo es al ingreso del puesto de inspeccidn ubicado
en el hall principal del aeropuerto, en el modulo de “Sugerencias y Reclamos ADP”,
no siendo cierto que el Libro de Reclamaciones no sea accesible al piblico.

iv.- En ese contexto, el deber de seguridad de LAP no consiste en brindar custodia o
vigilancia sobre los bienes de pasajeros y usuarios, sino que implica proteger el
desarrollo regular de las operaciones de transporte aéreo realizadas en el aeropuerto
de cualquier acto de interferencia ilicita que pueda afectar las operaciones, atentar
contra la vida e integridad de pasajeros, usuarios, tripulantes, dafios a las aeronaves
y, en general, al personal e instalaciones del aeropuerto.

v.-  Sobre el extravio de! reloj del menor hijo de la sefiora SR cc scuerdo al
procedimiento establecido para la inspeccion personal y de equipaje, todos los
pasajeros deben de colocar los articulos que porten en las bandejas, a fin de que éstos

sean revisados en conjunto con su equipaje de mano a través de la méaquina de rayos
X.

vi.-  Asimismo, dentro de los procedimientos de sequridad establecidos, se realiza una
revision de la sala de embarque y del puesto de inspeccion después de cada vuelo y
salida de pasajeros.

vii.- En caso de objetos olvidados, se realiza un perifoneo en la sala de embarque
solicitando al propietario acercarse al puesto de inspeccidn para luego de la
descripcion completa del articulo olvidado y de la verificacion de la veracidad de su
testimonio, se le pueda hacer entrega del articulo olvidado. Asimismo, en caso el
articulo no sea reclamado, éste es reportado por el personal de seguridad al Jefe de
Seguridad y a la Gerencia del Aeropuerto, quienes a su vez registran el hallazgo en un
cuaderno,

viii.- El reloj al que hizo referencia el personal de seguridad en la llamada telefénica
sostenida con la seforo WK, no correspondia al reloj marca CASIO CSHOCK
materia de reclamo, sino a otro reloj con figuras del hombre arafia, el cval fue
reclamado por otro usuario luego del perifoneo respectivo, a quien luego de describir
el articulo a la perfeccion, le fue entregado dicho reloj. En ese sentido, el dia de
ocurridos los hechos el personal de sequridad no reporto ningln objeto perdido.

ix.- Finalmente, precisé que la usuaria no present6 alguna prueba que acreditara que el
extravio del reloj se haya producido en el Aeropuerto de lquitos.
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7. El 29 de noviembre de 2019 se realizé la audiencia de vista de la causa, que conté con la
presencia de la representante de ADP, quien procedit a dar su informe oral, quedando la
causa al voto.

i CUESTIONES EN DISCUSION:
8.  Corresponde dilucidar en la presente resolucién lo siguiente:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la decisidn
contenida en la Carta N° 100-2019/GA-SPQT/AdP.

ii.-  Determinar, de ser &l caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por |a

sefiora. NG
1.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN _BFSCUSE@N:'
IV.1. EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

g. La materia del presente procedimiento estd referida al cuestionamiento de la sefiora
AR < 5 U el cual el personal de seguridad de ADP no le habria devuelto el reloj
marca CASIO GSHOCK que su menor hijo dejo olvidadoe en una de las bandejas utilizadas
para la inspeccion del equipaje de mano del Aeropuerto de Iquitos, supuesto de reclamo
re!auonado con !os dafiosy perdldas en pequncxo de los usuarios, prewsto en el literal d) del

T N C!ifﬂ
et |

Regiamento de Reciamos de ADP)’* Y en ei Iiteral d) del articulo 3 de! Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN (en adelants, el
Reglamento de Reclamos de OSITRAN)?; por lo que, en concordancia con el articuio 10 de
este Ultimo texto normative?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacidn
en cuestion.

+ Reglamento de Reclames de ADP

“Articulo 5°.- MATERIA DE LOS RECLAMDS
Los reclamos que son materla del presente Reglamento son aguelios derivades de la explotacidn de infraestructura de transporte de uso plblico, que
son responsabilided de AdP, bajo fa supervisién de OSTRAN Estos reclamas son, entrg otros, los siguientes:

d. Dafios o pérdidas en perjvicio de los usuarios, de aruerda tor los montos minimos que establezea ef Consefo Directive, provocades por negligencia,
mecempetencia o doks de AdP, sus funcionarics o dependientes®,

s Reglamento de Retlamos de OSITRAN

“Articulo 33
(..} Losreclamos que versen sobre:

)
o} Dafios o pérdidas en perjuicio de las usuarios, de utverda con fos montes minimos que establezeq el Conssfo Directive, provocades por pegligencia, &
mcompetencla o doto de la Entidad Prestadora, sus funclonarios o dependientes”.

3 Reglamento de Reclamos de DSITRAN

. "Artlcule 1o0.- Fl Tribunal de Selucidn de Controversias
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10.

11.

1z,

acorde con el marco juridico vigente.

TRISLNAL BE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
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RESOLUCION oy

De conformidad con el numeral 24 del Reglamento de Reclamos de ADP4, y el articulo 59
del Reglamento de Atencidn de Reclamaos y Solucidn de Controversias del OSITRAN® (en
adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN), el plazo con el que cuentan los
usuarios para apelar las decisiones de la Entidad Prestadora respecto a sus reclamos es de
15 dias habiles, contados desde el dfa siguiente de recibida la notificacidn.

Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.-  La Carta N° 100-2015/GA-SPQT/AdP fue notificada a la sefiora 3G o 12 de
marzo de 2019. ‘

il.-  El plazo méximo que la sefiora (M tuvo para interponer el recurso de
apelacion vencié el 2 de abril de 2014.

fii.- La seforaJisiR =peld con fecha 2 de abril de 2019, es decir, dentro del plazo
legal establecido. - ' '

De otro lado, el recurso de apelacidn cumple conlo dispuesto en el articulo 220 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, TUO de la
LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto del servicio de seguridad prestado por ADP, estd siendo brindado

El Tribunal de Solucién de Contraversias, eo virtud de un recurso de opelacion, deciara su adrusidn y revisa en segunda y titima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuzrpos Colegiadas.

Aswmusmo es competerte para resolver las guefas gue se presenten durante (o3 precedimientos de primera instancig. Su resolucidn pone fin g la instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuande a propia resolucién usi o disponge expresamente conforme a ley”.

s Reglomento de Reclamos de ADP

“Artiulo 24°.- RECURSO DE APELACION

Se interpone contra fz carta de respuesta emitide por el Entidad Prestadora o cugnde el usvark hage valer el sitencio administrativo negative ert los
casoLen gue no se resuelva ef recurse de reconsideracidn, Se interporie ante lu Gerentia de Aerapuerto ep un pleze maximo de quince (15) dias contedes
a partic de la notificacion de i carta de respuesta gue se impugna®,

LI
“Artlculo 5g. interposicidn y Admisibilidad def Recurso de Apelacidn

E{ plazo para la intesposicién del recurso es de quince (25) dias contados @ partir de la notificacicn def acto recurrido o de apficado el sifencio

administrative”,
§ TUDde o bey N® 27544, Ley del Procedimiento Administrative General ¥
“Artlenic 220.- Recurso de apelacin /

amento de Reclg SITRAN

Y,

£l recurso de &;bélacz‘én se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente intsrpretacion de los pruebas producidas ¢ cuands se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo difigirse o la misea auteridad que expidiS el act que se impugna pare que eleve loactuado al sugerior -jerérquico™.

OSITRAN

EL SEGULADIR D LA HITERASSTREETURA
OF TRANSAORTE 0F O STt
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13.  VerificAndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

if.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

lil.2.1Sobre la normativa aplicable

14. Antesde proceder al anélisis de los hechos materia del presente reclamo, resulta pertinente
indicar que el articulo 63 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante; Codigo del Consumidor), prescribe que la proteccion al vsuario
de los servicios publicos regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo
normativo, asi como por las normas del sector, agregando que el ente encargado de velar
por su cumplimiento es el respective organismo regulador’.

15.  Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N° 25158, Ley Orgénica del
Poder Ejecutivo, segin el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la

defensa de los intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Perby la
8

ley®.

16.  De acuerdo con la definicidn contenida en el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo del
Consumidor, la que sefiala que poseen la condicidn de consumidores las personas que son
destinatarias finales de !os servicios que se les brinda, en bemeﬁcro propno o de su grupo
familiar o sorial® <o - : - ilicc enctentra

dentro del ambito de tuteia de dncho cuerpo normat:vo.

3 Godiao del Consumidor

“Articulo 63°.- Regulecion de los servicios pidblicos

La proteccidn al vsvarie de los servicios pdblicos regulades por fos organismas reguladares a que hace referencia in Ley ndm. 27332, tey Muarco de los
Organismas Reguladores de i Inversitn Privade en fos Servicios Piblicos, se rige por los disposiciones del present Codrgo en lo gue resulte pertinente
y porla regulacisn sectarial corrzspondiente. La regulacion sectorial desarrolia en sus normas reglamentarias los principios de protecciin establecidos
en el presente Codigo. El ente encargede de velar por su cumplimiente es el organismo regulador respective™

8 feyN®2q208
“Articulo 32.- Organismos Reguladares
Los Organismos Reguladores:

{d
7.- Defienden ef interés de fos uevarios con arregle a la Constitucién Politice det Perity lo fey

ddige del Consumidor

"Articulo I¥.- Definiciones
Paralos gfectos del presente Codige, s¢ entiende por:

w

2. Consurnidores o usuaries

Las personias raturales o juridicas que adauieren, wilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios materiales e inmateriales, en
benefizic proplo o de su grupo familier o sodal, actuando asf en v dmbite ajenc g una actividad empresarial o profesianal. No s considera

Cate Los Negooos 182, pise 2

! Pagina 8 de 17 Surquille - Lima
"OSITRAN Central Teleionica: (01) 500-8330
RSty www.ositran.gob.pe



TRIBUNAL OE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPECHEMNTE Nt 0bg-20a4 TH-O5ITRAN

RESOLUCIKIN He 2

17.  Enese sentido, la normativa aplicable al presente caso comprende, ademas de la regulacion
sectorial y el Contrato de Concesidn suscrito entre el Estado Peruano y ADP, la legislacién
contenida en el Cédigo del Consumidor.

lil.2.2De las obligaciones de la Entidad Prestadora

18. Al respecto, es importante precisar que conforme lo establecen los articulos 7 y 11 del
Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Piblico, aprobado
por Resclucién de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN (en adelante, el
Reglamento de Usuarios), los usuarios de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico
aeroportuaria tienen derecho a la prestacién de un servicio de calidad y a utilizarla en
condiciones de seguridad, conforme se aprecia a continuacién:

“Articulo 7.- Derechos de los Usuarios
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los
siguientes derechos:

(.}

f. A la calidad y cobertura del Servicio

Los usuarios tienen derecho a exigir de las Entidades Prestadoras la prestacion de servicios de
calidad y cobertura conforme a los niveles establecidos en cada contrato de Concesidn y las
normas legales vigentes y las disposiciones del OSITRAN

(..}

k A lo seguridad

Los servicios portuarios, aeroportuarios, viales, ferroviarios y del Sistema Eléctrico de Transporte
Masivo de Lima y Callao deben ser suministrados en forma tal que, utilizados en condiciones
previsibles o normales, no presenten peligro alguno para la salud o integridad fisica de los
Usuarios.

| a seauridad comprende no sdlo el deber genérico de cuidado de los Usuarios, sino también ios
sunuestos especificos establecidos en cada contrate de Concesion y fa normatividad vigente, con
la finalidad de asegurar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones genéricas de
seguridad portuaria, geroportuaria, vial, ferroviaria y del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo
de Lima y Callao.

(-}

Articulo 11.- Obligaciones de toda Entidud Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria: (...}
a. Prestar servicios con las especificaciones de calidad y cobertura establecidas en los respectivos
contratos de Concesidn y, de ser el caso, en el marco legal vigente y disposiciones del OSITRAN.

[

[El subrayado es nuestr.

cansumidor pare efectos de este Codigo a quien adguiere, utilize o disfrita de un pfadurfa o serviziv ngrmalmente destinado para fos fines de su
actwm‘ad como proveedor”.
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19. Asimismo, el Anexo 5 del Contrato de Concesion del Primer Grupa de Aeropuertos de
Provincia, entre los que se encuentra el Aeropuerto de Iquitos, referido a las operaciones
que se llevan a cabo en los aeropuertos, sefiala lo siguiente respecto a la seguridad:

“Contrato de Concesidn del Primer Grupo de Aeropuertos de Provincia
Anexos
Las operaciones que se llevan a cabo en los aeropuertos han sido clasificadas para efectos del
presente contrato en Operaciones Principales y Operaciones Secundarias.
(.}
@) Operaciones Principales
Deben ser realizadas directamente por el concesionario y sé®etallan a continuacion:
e Servicios Aeroportuarios relacionadoes al TUUA
{(..)
e Seguridad
Servicio cuyo objetivo principal es salvaguardar la sequridad, regularidad y eficiencia de la
aviacidn civil contra actas ilicitos dirigidos contra los Aeropuertos, aeronaves, instalaciones en

general, pasajeros y/o usuarios,

¢ Circuito Cerrado de Television
Servicio de sequridad a través de camaras que cubre diversos ambientes del Aeropuerto”.

[El subrayado es nuestro]

20, Por otro lado, el indicado Reglamento de Usuarios establece que los usuarios tienen

derecho a la reparacién de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los dependientes de las Entidades Prestadoras, conforme se
aprecia a continuacion:

“Articulo 7.~ Derechos de los Usuarios
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los
siguientes derechos:

{.)

4

. A la reparacién de dafios

Los Usuarios tienen derecho g la reparacion por fos dafios o pérdidas que sean provocadas por
neqligencig, incompetencia o dolo de los funcionarios v/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

Los Usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o
pérdidas conforme con el marco juridice vigente, a través de las vias que estimen convenientes,
entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad, el
Usuario podré solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
acuerdo entre las partes, segun lo pactado”.

[E] subrayado es nuestro]
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ifl.2.3. Sobre el reclamo formulado por i3 sefioraJNENEN

21.  Enel presente caso, la sefiora SR manifesté que encentrandose su menor hijo en
el puesto de inspeccidn del Aeropuerto de Iquitos dejo olvidado un reloj marca CASIO
GSHOCK en una de las bandejas en las que se coloca el equipaje de mano para su revisién
a través de la maquina de rayos X, sin que el personal de seguridad de ADP haya reportado
el hallazgo de dicho objeto. En ese sentido, interpuso una denuncia policial solicitando que
Is Entidad Prestadora le otorgue una copia de los videos captados por las cdmaras de
seguridad del aeropuerto, a fin de verificar lo ocurrido con el mencionado reloj.

22.  Agregd que al solicitar el Libro de Reclamaciones a ADP, éste no se encontraba en un lugar
visible y no le fue proporcionado de manera inmediata.

23. Por su parte, ADP alegé que cada usuario es responsable de fa custodia y cuidado de los
bienes o articulos que porta consigo; precisando que en el presente caso las grabaciones
requeridas fueron remitidas a la PNP, en las cuales se verificé que el menor hijode la sefiora
W s otird del puesto de inspeccidn con todas sus pertenencias.

24. Finalmente, ADP afiadid que la usuaria no presenté medio probatorio alguno que
acreditara que el extravio del reloj se produjo en el Aeropuerto de Iquitos.

25. Enatenciénalosefialado porla sefiora WM, corresponde verificar si el extravio del
reloj materia de reclamo acurrié por algln defecto en el servicio brindado por el personal

Y

) .
""" T O LT T

26. De la revision del expediente, se advierte que ADP adjuntd los registros filmicos
relacionados con el procedimiento de inspeccién del equipaje de mano del menor hijo de la
vsuaria®®,

27.  En dicha grabacién se aprecia que el menor ingreso al puesto de inspeccion de equipajes
del Aeropuerto de Iquitos portando una mechila negra con bordes amarilios y un maletin
negro, y que a fin de iniciar el proceso de inspeccion, se despojo de una correay un relof, los
cuales colocd junto a los objetos sefialados en una de las bandejas utilizadas para la
inspeccion de equipaje de manoy pertenencias.

8. Posteriormente, se verifica que luego de atravesar fa méquina de rayos X, el menor recogio
sus pertenencias de las bandejas, sin que se aprecie sitoms o no el reloj materia dereclamo
de a respectiva bandeja, procediendo luego de ello a retirarse del puesto de inspeccion.

10 Folio 43 del expediente.
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29. Esimportante resaltar que el articulo 10 de fa Ley N° 28404, Ley de Seguridad de la Aviacion
Civil, establece que la revisidn de los pasajeros y sus equipajes de mano es responsabilidad
del concesionario, en el presente caso de ADP, lo que guarda concordancia con lo
prescrito en el Reglamento de Usuarios precedentemente citado que dispone que dicho
servicio debe de realizarse cumpliendo los estandares de calidad establecidos en los
Contratos de Concesion y en el marco normativo.

30. Adicionalmente, cabe sefalar que en una relacidn juridica contractual debe procurarse que
los riesgos de la operacidn econdmica sean asignados de manera eficiente, teniendc como
regla general que estos sean asumidos por aquella parte que se encuentra en mejor
capacidad de asumirios o minimizar sus efectos®.

31.  En ese sentido, ADP se encontraba en mejor posicidn que el usuario para presentar los
medios probatorios que permitieran determinar cdmo ocurrieron los hechos en el Puesto
de inspeccion, pues es el responsable de la operacién del Aeropuerto de iquitos y de la
prestacion de los servicios aeroportuarios brindados en dicha infraestructurg,
encontrandose facultado para desplegar los mecanismos que resulten necesarios a efecto
de cumplir con las obligaciones a su cargo establecidas en el Contrato de Concesidnyenlas
feyes aplicables.

32. Eneste punto, resulta pertinente recordar que el numeral 173.2 del articulo 172 del TUO de
la LPAG™ establece que corresponde a los administrados presentar los medios probatorios
que sustentan sus alegaciones.

33.  Asipues, enelpresente caso correspondia a ADP aportar el material probatorio iddneo que

' permitiera verificar fehacientemente que el procedimiento de inspeccién de equipaje de
mano y pertenencias del menor hijo de la sefiora W s desarrollé con
normalidad, esto es, que el pasajero se haya retirado con todas sus pertenencias luego de
nasar por el puesto de inspeccién, pues conforme se ha indicado, dicha Entidad Prestadora
ostenta la potestad exclusiva del control y manejo de la actividad aeroportuaria en el
Aeropuerto de lquitos.

12 oy MO 28s04, Loy de Sequri e Aviacidn Civil

“Articulo 10.- De los Operadores de Aerddromos poblicos y privades
{-)
10.2 Son responsables de la inspeccidn de Ios pasaperos y su eqifpaje de mano”,

+ Sabre el particular se pueden tomar come referencit fos Lingamientes de OSITRAN para la ernisién de opinion de fos proyectos de Corttrato de Canceston.
http:iwwwositran. gob.pe/RepositorioAPS/o/o/par/LINEAMIENTOS_DE, OSITRANIANEXO,_LINEAMIENTOS_CONTRATOS,

¥ YUO defa Ley N° 274546

"Articalo 173.- Carga de la prueba
{)

173.2 Comespende a los adminfstrados aportar pruebas mediante la pressntaziin de decumentos e informes, proponer pericies, testimonias,
inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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35.  No obstante, tal como se ha descrito anteriormente, del video presentado por la Entidad
Prestadora no es posible visualizar que el menor haya efectivamente retirado su reloj de la
bandeja, por lo que ADP no acredité que el menor hijo de la sefiora<aiiiiER: - haya
retirado del puesto de inspeccién de equipajes portando todos los articulos que depositd
en la bandeja, por lo que resulta responsable por el extravio del reloj en cuestion.

35.  Esen atencién a lo sefialado en los parrafos precedentes, el articulo 34 de! Reglamento de
Reclamos de! OSITRAN, en lo que respecta a los reclamos relacicnados con la calidad e
idoneidad del servicio, como ocurre con el reclamo presentado por la sefioradu—
dispone que corresponde a la Entidad Prestadora probar que estos se brindaron conforme
a las exigencias del Contrato de Concesion respectivo y el ordenamiento legal vigente,
como se aprecia a continuacion:

“rReglamento de Reclamos del OSITRAN

Articulo 34. Procedimiento de la entidad prestadora
(..}

En los reclamos relacionados con la facturacidn, informacién, calidad e idoneidad del
servicio corresponde a la entidad prestadora probar gue éstos se brindaron conforme a las
exigencias del Contrato de Concesidn respectivo y el ordenamiento legal vigente”,

[T a ¥t

36. Cabe sefialar que resulta pertinente la aplicacion del referido articulo 34 al presente caso en

id 24 g UC Cl DEOLELU & BENL .l .yl TS Gt el b R

: cias-a-cargo
de ADP, es un procedimiento esencial e indispensable para verificar que el transporte de
los pasajeros se realice en condiciones de seguridad, por lo que en él no solo interviene
personal de seguridad y equipos, sino también camaras; siendo un procedimiento
protocolizado, filmado, con una serie de personas interviniendo; de lo que se desprende
nuevamente que el concesionario estaba en mejor posicion que el usuario para acreditar
que la inspeccién de las pertenencias del pasajero se habia realizado de marniera idénea.

37.  En virtud del articulo antes sefialado, la carga de la prueba respecto de la calidad e
idoneidad de los servicios prestados en el presente caso recae en ADP, al encontrarse en’
mejor posicién que el usuario para acreditar que el procedimiento de inspeccidn de equipaje
de mano y pertenencias se realizé con normalidad y de acuerdo a lo esperado por aquelios.

» Reglamento de Reclamos del QSITRAN

sArticuio 34. Procedimiente de la entldad prestadora

{.)

En los reclomos relacionados con la facturaciin, informacidn, ca!i{f‘ad ¢ idoneldad del servicio correspondle & la entidad prestudora probar que éstos se
brindaran conforme @ las exigendias del Contrata de Concesidn respectivo y el ordenamento legal vigente®,

e
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38, Consecuentemente, tal como se ha indicado, correspondia que ADP acreditara, sea con
imdgenes de sus camaras de seguridad o con algin otro medio probatorio; que el
procedimiento de revisidn o inspeccién del usuario en el puesto de inspeccidn de equipajes
se realizo de manera adecuada, esto es, asegurdndose que cada usuario recoge cada una
de sus pertenencias de las bandejas una vez finalizado dicho procedimiento; lo que no ha
ocuttido en el presente caso debido a que los videos presentados por [a Entidad Prestadora
no permiten verificar que el menor hijo de la usuaria recogid el reloj que depositd en la
respectiva bandeja luego de pasar por el referido procedimiento.

39. En ese sentido, teniendo en cuenta que es ADP quien debe de asumir el riesgo de las
operaciones realizadas y de fos servicios brindados en el terminal aeroportuario que
administra, este Tribunal considera que no seria razonable trasladar la responsabilidad de
lo ocurrido a la sefiora AR pues conforme se ha indicado precedentemente,
debido a la condicidn de ADP de operador del Aeropuerto de Iquitos, es quien mefjor podra
implementar las medidas de sequridad para disminuir los riesgos y perjuicios generados
como consecuencia del procedimiento de inspeccién de los pasajeros y de su equipaja’.

4o0. Por tanto, considerando que la Entidad Prestadora no ha acreditado en el presente caso
haber brindado un servicio de calidad en lo que refiere a la realizacidn del procedimiento de
inspeccidn de equipaje de mano y pertenencias, corresponde revocar dicho extremo de la
decisidn contenida en la Carta N° 100-2019/GA-SPQT/AJP, declaréndolo fundado.

41. En consecuenc:a, se declara la responsablhdad de LAP por el extravio del refoj del menor

;4 o I T
iiijU L% Lol I v JCNUFU e

resarcimiento con arreglo a lo previsto en el hterai j) dei arttculo 7 del Regiamento de
Usuarios'®; esto es, por acuerdo entre las partes, por via judicial o arbitral; correspondiende
que la Entidad Prestadora se comunique con la sefiora

1 Dicha 16gica respoade ol criterio conocido en el Derecho de fa Responsabilidad Civil como “cheapest cost avorder” segdn el cual “responde del daffo
quisn pueda reducis los costos gue se ocasionan de la forma més econdimica posible (¢ largo plazo} estableciendo los cambios apropiados, y ai mismo
tiempo evitar los costes de transaccion innecesarios”. En: ESPINOZA ESPINOZA, Juan, "Derecho de la Responsablidad Civil”, Gacdta Juddica. 42
Edicidn, bima, 2008. p. 151

* REGLAMENTO DE USUARIOS
“DERECHOS DE LOS USUARIOS DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Articulo 7. Derachos de los Usuarios
Sin perjicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los sigulentes derechos:

)
J. 4 In reparacion de dafios

Los vsvarios tienen derecho ala repa;%ip de dafios o pérdidas que sean provocedas por negligencia, incompetencia o dolo de los fencionarios
y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

Las usuarios tienen derecha a solicitar la determinacidn de la responsabilidad de los dafios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente,
a través de las vis que estimen convenientes, entre eifas el procedirmiento de reclame, v otras. Luego de establecida dicha responsabilidad, el
Usuario podré solicitar ta reparacion correspondiente, ya sea en sede fudicial, arbitral o por acuerde entre las partes, segin lo pastado”,
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42. Con relacién al cuestionamiento referido a la falta de accesibilidad del Libro de
Reclamaciones por parte de ADP, de la revision del expediente se advierte que a efecto de

acreditar sus afirmaciones la sefiors QNN 2djuntd fotografias en las cuales se
aprecia la portada del Libro de Reclamaciones de la Entidad Prestadora, conforme se

verifica a continuacion:

LIBRG DE
RECLAMACIONES

i e by wie mb paed
x mruimcsign § o weieaue 683

| poneomiefar Vi A mBIg piRE ALY
nmeba pom s Lebreo W0 Rprlpmethorved E
450 itmprinbitbn  RaMorsve pedd PO b
e e TRl

43. Sobre el particular, de la revisién de! expediente se advierte que ADP presenté una
fotografia en Ja que se muestra la ubicacion del referido libro:

2 Folios 24 y 25 del Expediente.
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44. De lo expuesto, se verifica que el Libro de Reclamaciones de ADP se encuentra junto a un
letrero donde se indican los objetos restringidos de transportar por los pasajeros dentro de
su equipaje de mano y a pocos metros de un puesto de atencidn de usuarios, de lo cual se
desprende que estd ubicado en un lugar publico y visible del Aeropuerto de lquitos,

45. En ese sentido, ha quedado desvirtuada la alegacién formulada por la usuaria, en tanto las
imagenes proporcionadas por la Entidad Prestadora permiten verificar que el lugar donde
se ubica su Libro de reclamaciones es de fécil acceso al piblico.

46. Respecto ala afirmacién de la sefora«iNR: ¢ferida 3 que el mencionado librono le
fue proporcionado de manera inmediata, corresponde indicar que ésta no presentd medio
probatorio alguno que acredite lo antes sefialado.

47. Enconsecuencia, corresponde confirmar dicho extremo de la decisidn contenida enla Carta
N° 100-2019/GA-SPQT/AGP.

En virtud de los considerandos precedentes y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN, '

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR, EN PARTE, la decisién contenida en la Carta N° 100-2019/GA-
SPOT/AdP emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A.en el extremo que declaro infundado el

vpn

o 5 ¢ = T o

consecuendcia, declararlo FUNDADO en la medida que el extravio del reioj de su menor hijo
resulta atribuible a la Entidad Prestadora; debiéndose determinar el monto correspondiente a su
resarcimiento con arreglo a lo previsto en el literal j) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de
las Infraestructuras de Transporte de Uso PUblico; esto es, por acuerdo entre las partes, por via
judicial o arbitral; correspondiendo que la Entidad Prestadora se comunique con el usuario.

5 REGLAMENTO DE RECLAMOS DEL OSITRAN

“&rticuio Bo,- Procedimientos v plazos aplicables

{4

La Resolucién del Tribunal de Solucidn de Controversias podré:
Revocar total o parciglmente {a resolucion de primera instancia;
Confirmar total o parcinimente Iy resolieidn de primeca instancia;
integrar la resolucion apeloda;

Declarar fa nolided de actuados cugndo corresponda”.

“artictle 61.- De iz resslucion de segunda instancia
La resolucion que dicte ef Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia adminjstrativa. No cabe interposicidn de recurso alguno en esta

it pdministrativa.
Contra I resolucion que dicte el Tribural de Selucitn de Controversias, pednd interponerse demanda contencisso atfministrativa, de acuerdo con fa

fegislacitn de fa materia”,
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SEGUNDO.- CONFIRMAR, EN PARTE, la decisidn contenida en la Carta N® 100-2015/GA-
SPQT/AdP en el extremo que declard INFUNDADO el reclamo referido a la presunta falta de
accesibilidad y entrega del Libro de Reclamaciones de la Entidad Prestadora a la usuaria.

TERCERO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la sefiora
R, o AFROPUERTOS DEL PERUS A

QUINTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucidn en el portal institucional
{www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Céceres y Francisco Javier Coronado Sale;‘h.

KGR @BECERRA
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