TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 073-201g- TSC-OSTTRAN
RESOLUCION N"1

EXPEDIENTE N° : 73-2019-TSC-OSITRAN
APELANTE : F ]
ENTIDAD PRESTADORA : AEROPUERTOS DEL PERU S.A.
ACTO APELADO : Decisidn contenida en la carta N° 072-2019/GA-

SPSO/AdP.
RESOLUCION No
Lima, 27 de diciembre de 2019

SUMILLA: Si se verifica que quien interpone un reclamo carece de legitimidad para accionar
como usvario intermedio o usuario final dentro del procedimiento administrativo, al no ser el
syjeto gue recibe directamente de la Entidad Prestadora los servicios que le permita el
acceso al Terminal Aeroportuario, corresponde declarar improcedente dicho reclamo

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior SEEINSTIDEENIRGE,, (cn o sucesivo el
senor—et apelante o el usuano), contra 13 decisién contenida en la carta N° o72-

ERTOS DEL PERTS A _fan adelapte ADD o la

ent:dad prestadora), Y,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES

1.-  Con fecha 3 de marzo de 2019 el sefior WiNENINRpresents reclamo ante ADP sefialando
lo siguiente :

i.-  ADP negé el ingreso a plataforma del Aeropuerto de Pisco a uno de sus pilotos, el
sefior GINENEINGERENEE -cgando que el referido sefior Granado no habria
estado autorizado para firmar el documento denominado Declaracion General,
pese que tal disposicidn no estd establecido en ningdn reglamento de la Entidad
Prestadora.

ii.-  Asimismo, sefiald que ADP afirmé que Unicamente el Piloto al Mando de la
aeronave estaba encargado de firmar la Declaracién General, lo que tampoco se
encuentra establecido en ningin documento de la Entidad Prestadora.
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EXPEDIENTE N° 073-2029-TSC-OSITRAN
RESOLUCION W3

2.- Mediante carta N® 072-2019/GA-SPSO/AdP notificada el 23 de marzo de 2019, ADP dio
respuesta al reclamo presentado por el seficrigiiiii declarandolo infundado por los
siguientes fundamentos:

i.- Conforme al Programa de Seguridad del Aeropuerto de Pisco, resulta
responsabilidad de ADP verificar que los tripulantes de cabina que se encuentren
en transito o escala y que deseen utilizar la Zona de Sequridad Restringida {en
adelante, ZSR) porten de forma visible la identificacidn correspondiente.

ii.-  De conformidad con la Organizacion de Aviacién Civil Internacional, la Declaracidn
General es un modelo de documento que registra la informacion de vuelos y
pasajeros, la cual se utiliza tanto para vuelos nacionales como internacionales.

.- Por tal motivo, se indicd al sefior JyENENRRD que |2 persona que debia
firmar dicho documento era el seforJEMEEEEP. Asimismo, este requerimiento o
realizo en el marco de lo establecido en la requlacién Aerondutica del Perd (RAP
91), el cual es aplicable a los Centros de Instruccion de Aerondutica Civil.

iv.-  De conformidad con el Programa Nacional de Sequridad de la Aviacion Civil, el

operador del aerédromo debe permitir el acceso de la tripulacién técnica (piloto

y/o copiloto) a la ZSR, siempre que se haya verificado que los nombres y apellidos

~ en la Declaracion General coincidan con la licencia- emitida por la Autoridad
Aerondutica de d|cha tripulacidn técnica.

éué.dicho documento debe ser flrmado por el Piloto al Mando.

vi-  El sefior wiiliigil y no el sefior W.era la persona que se
encontraba inscrita en la Carta de Facillidades presentada por la Empresa
<R o AVIATUR el 01 de marzo de 2019, por lo que el sefior

I <2 |2 persona avtorizada para firmar la Declaracién General.

vii.- En ese sentido, al no existir ninguna Declaracién General que autorizara el ingreso

del sefior JUEEEEG_ correspond|a que no se le permitiese el ingreso a la
ZSR, no siendo este una acto arbitrario

3.- Con fecha 5 de abril de 2019, el sefior CNENENE presentd el recurso de apelacién,
afiadiendo a su escrito de reclamo, los siguientes argumentos:

i.-  Su ingreso a la ZSR del Aeropuerto de Pisco no se sustentd en la Carta de

Facilidades remitida por la empresa AVIATUR (Escuela Lopez Vilela) el 2 de marzo
de 2014,
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ii.-  Enefecto, sefiald que su ingreso a la ZSR fue realizada Unicamente por el hecho de
que necesitaba aterrizar para recargar combustible como cualquier piloto. Precisé
que en el vuelo de fecha 3 de marzo de 2019, ninguno de los pilotos que o
acompafiaban se encontraba registrado en la referida Carta de Facilidades.

iil.- La Carta de Facilidades no indica que él fuera el Piloto al Mando de los vuelos a
realizarse. De acuerdo a la RAP g1, la designacidn de dicho Piloto al Mando es
realizada por el explotador aéreo por cada vuelo.

iv.-  En el caso de las escuelas de aviacion, la designacion del Piloto al Mando queda a
criterio del instructor, por lo que teniendo en consideracién que los Pilotos
Alumnos se encontraban realizando sus horas de vuelo, el alumno que se
encontrase piloteando la aeronave era el Piloto al Mando.

v.-  De igual forma ocurre con los Pilotos Privados que reciben instrucciones para
solicitar a la Direccion General de Aerondutica Civil sus credenciales de pilotos
comerciales.

vi.-  Siendo asi, en la medida que en el vuelo de fecha 3 de marzo de 2019, aterrizd el

sefior NN despego el sefior il INNEEER; =bos resultaron
ser los Pilotos al Mando, consecuencia de lo cual fueron dichos pilotos quienes se

encontraban en condiciones de suscribir la Declaracion General.

vit.- Finalmente, precisé que la tripulacidn de su vuelo no se encontraba mgresando a
| Fuld nﬂmm? - I 32 E L 3 x Y [

P

algin riesgoparala segundad operacnona} de d:cho aeropuerto.

4.~ El30de abril de 2019, ADP elevé al Tribunal de Sclucién de Controversias y Atencidn de
Reclames {en adelante, el TSC), el expediente administrativo y su correspondiente
absolucion del recurso de apelacidn, reiterando lo mencionado en la carta N° o72-
2019/GA-SPSO/AAP y agregando que:

i~ Las Cartas de Facilidades se encuentran descritas en el Manuel de identificaciones
del Aeropuerto del Per( aprobado por la DGAC, las cuales tienen como finalidad
autorizar el ingreso a zonas restringidas a las personas con facilidades
provisionales.

ii.- Confecha1de marzo de 2019, la Empresa iy o AVIATUR, e
remitieron una Carta de Facilidades medsante Ia cual solicitaron el ingreso a zonas

restringidas para los alumnos . entre otros,

mas no para el sefordinmumlnmsamnie
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TRIBLNAL DE SOLUCION OF CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 073-2015-T5C-O5ITRAN
RESOLULION No 2

fi.-  En ese sentido, al no existir ninguna declaracidn General que autorizara el ingreso

al sefior SEnERG—n, o correspondia que se le permitiera el ingreso a
dicha personaala ZSR.

5.- Laaudiencia de vista de la causa se realizd el 12 de diciembre de 2019, con la asistencia
de ADP, cuyo representante informa oralmente, quedando la causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:
6.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion:

i~ Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién
de ADP.

ii.- De ser el caso, determinar si corresponde amparar la pretensién del sefior

——

f.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIGN:

{ll.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7.-  Enlo que refiere a la atencion y solucion de los reclamos interpuestos por fos usuarios de
las infraestructuras de transporte de uso poblico, cabe sefalar que los articulos 37y 38
del Reglamento General de OSITRAN (REGO), establecen lo siguiente:

“Articulo 37.- Funciones de Solucidn de Controversias y de Atencién de Reclamos

El OSITRAN estd facultado para resolver en la via administrativa las controversias y
reclamos gue, dentro del dmbito de su competencia, surjan entre Entidades Prestadoras y
entre éstas y Usuarios. Quedan excluidas de las funciones de solucién de controversias y
reclamos, aquelias gue son de competencia del INDECOP!.

Articulo 38.- Organos Competentes para el ejercicio de las funciones de Solucién de
Controversias y Atencion de Reclamos

()

La Entidad Prestadorg es competente en primera instancia para la solucién de reclamos que
presepte un Usuario por los servicios prestados por ésta, asi come per los reclamos gue

presente un Usvario intermedio, con relacion al acceso a las Facilidades Esenciales, antes
de la existencia de vn Contrate de Acceso, de conformidad con el Reglamento Marco de

Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Pgblico.
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y AFENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 073-4029-TSC-OSITRAN
RESOLUCION No 2

Los recursos contra lo resuefto por los Cuerpos Colegiados del OSITRAN y las E_ntigades
Prestadoras, son resueltos en segunda y ultima instancia administrativa, por el Tribunal de
Solucidn de Controversias y Atencion de Reclamos del OSITRAN.

Las normas sustantivas y procesales gue rigen la solucion de controversias y atencidn de
reclamos, asi_como las _materias que se sometan a_consideracién de los drganos

competentes, se definen en el Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de
Controversias que apruebe el Consejo Directivo.

(..

(El resaltado y subrayado es nuestro]

8.- . Como se puede apreciar de las normas citadas las Instancias competentes para resolver
los reclamos de los usuarios de las infraestructuras de transporte de uso publico son:

a) En primera instancia la propia Entidad Prestadora
b} En segunday Oltima instancia administrativa el Tribunal de Solucién de Controversiasy
Atencion de Reclamos del OSITRAN.

g.- Por otro lado, cabe destacar que el inciso n) del numeral 7.1, del articulo 7 de la Ley N°
26917, reconoce como una de las principales funciones del OSITRAN la de expedir las
directivas procesales para atender y resolver los reclamos de los usuarios, velando por la
eficaciay la celeridad de dichos tramites.

Amim = s £ o ot | ) A\l i Al s Bo 30 An

OSITRAN, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 01g-2011-CD-OSITRAN vy
sus modificatorias, establece en su articulo 2 lo siguiente:

“Articulo 2.- Objeto y ambito de aplicacién del Reglamento

1.- El presente Reglamento establece las normas y procedimientos administrativos que
rigen la atencion y resolucidén de los reclamos y controversias que tengan su erigen
en:

a) Recltamos de los usuarios respecto de la prestacidn de los servicios a cargo de
Entidades Prestadoras, que sean regulados por OSITRAN;

b) Reclamos de los vsvarios respecto de la prestacidn de servicios a cargo de
Entidades Prestadoras, que sean supervisados por OSITRAN.

¢) Las controversias entre Entidades Prestadoras o entre éstas y los usuarios
intermedios;

d) El cumplimiento de otras obligaciones legales no incluidas en los literales
anteriores y no expresamente asignadas a otros drganos o instancias del
OSITRAN.

Asimismo regula el procedimiento de arbitraje, en los casos que corresponda.
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DIE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 073-2019-TSC-O5ITRAN
RESOLUCION N# 2

2,- Se excluyen del ambito de este reglamento:

a} Los reclamos de usuarios sobre materias que por mandato legal, son de
competencia directa de INDECOPI;

b} ‘Las controversias que versen sobre el acceso, uso o explotacion de infraestructura
no calificada como esencial;

¢} Los reclamos o controversias entre usuarios intermedios o finales.

En funcion de la naturaleza juridica del asunto y conforme a sus respectivas

competencias, corresponde al INDECOPI, a la instancia judicial o, de ser el caso, a la

instancia arbitral, la resolucion de las controversias y reclamos previstos en fos

numerales sefialados en el pdrrafo anterior”.

11.- Come se puede apreciar, el Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de
Controversias de OSITRAN, indica expresamente que su objeto y ambito de aplicacion
son los reclamos de los usuarios relacionados con la prestacion de servicios a cargo de
las Entidades Prestadoras reguladas o supervisadas por el OSITRAN.

12.- Ahora bien, en la seccion del procedimiento de reclamos, especificamente en el articulo
33 de! mismo reglamento, se establece lo siguiente:

“Articulo 33.- Objeto del Procedimiento

El presente procedimiento administrativo tiene como objeto la solucidn de los
reclamos que presenten los usuarios intermedios o finales ante las Entidades
Prestadoras, por la prestacién de servicios, referidos en fos literales ) y b) del numeral

- Lk £ Lt L Ly Ll fEEEsA '

El reclamo podra recaer respecto de servicios regulados o, servicios derivados de la
explotacién de infraestructura de transporte de uso publico, que son responsabilidad
de la Entidad Prestadora siempre que se encuentren bajo la supervisién de OSITRAN.
En el marco de lo previsto en los pdrrafos precedentes de este articulo, estan
comprendidos, entre otros, los reclamos que versen sobre:

a) La facturacién y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos
casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a la Entidad
Prestadora. _

b) El condicionamiento por parte del sujeto reclamado de la atencion de los reclamos
formulados por los usuarios, al pago previo de la retribucidn facturada.

¢) La calidad y oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabilidad de la
Entidad Prestadora.

d) Dafios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acuerdo con los montos minimos
que establezca el Consejo Directivo, provocados por negligencia, incompetencia o
dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

e) Cualguier reclamo que surja de la aplicacion del REMA.
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 073-2019-TS5C-OSITRAN
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) Las relacionadas con el acceso a la infraestructura o que limitan el acceso
individual a los servicios responsabilidad de tas Entidades Prestadoras.

g) Las que tengan relacién con defectos en la informacién proporcionada a los
usuarios, respecto de las tarifas, o condiciones del servicio; o, informacién
defectuosa”.

[El resaltado y subrayado es agregado]

13.- Delo dispuesto en los incisos ¢) y e) del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, se puede
| advertir que las instancias administrativas del OSITRAN asumen la competencia para
atender y resolver los reclamos referidos a la calidad y acceso de los usvarios a los
| servicios que se brindan en las infraestructuras de transporte de uso publico, entre las
‘ cuales se encuentra la infraestructura aeroportuaria

De los reclamos

14.- En atencién a lo expuesto, el inciso b} del articulo 1 del Reglamento de Reclamos® define
al reclamo del siguiente modo:

"h) RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, gue presenta cualguier usuario
para exigir la satisfaccion de un legitimo _interés particular vinculado o cualguier
servicio relativo a la infraestructura de transporte de uso publico que brinde una entidad
prestadora gue se encuentre bajo la competencia del OSITRAN.

(“‘)”-

15.- A propésito de la definicién de reclamo resefiada, cabe resaltar que el articulo 2, inciso
20) de la Constitucidn Politica del Per(, reconoce a toda persona el derecho de formular
peticiones a la autoridad competente y a recibir una respuesta, derecho que también se
encuentra recogido en el articulo 106 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), a través de la figura de la peticion
administrativa:

“Articulo 106.- Derecho de peticidn administrativa

Reg o Atencion de Re
zoaz CD OSITRAN, respectivame

SN0 ¥ N, aprobado y modificade mediante las Resolucionss N° 019 y 534
nie, .

YArticelo 1.- Definiciones

Pare efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

[

b} RECLAMO: La solicitud, distinta o upa Controversia, que presente cublquier uswdrio para exigir la sotisfaccion de un legltimo interds particulur vinculade a

cualquier servicio refativo a la infrasstructura de transporte de vso poblice que brinde vno eatidad prestadorz que se encuentre bajo fa competencio del
OSITRAN".
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE He 073-2015-TSC-GSITRAN
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106.1  Cualguier administrado, individual o colectivamente, puede promover por
escrito el inicio de un procedimiento administrativo ante todas y cualesquiera
de las entidades, ejerciendo el derecho de peticién reconocido en el Articulo 2
inciso 20) de la Constitucidn Politica del Estado.

106.2 El derecho de peticion administrativa comprende las facultades de presentar
solicitudes en interés particular del administrado, de realizar solicitudes en
interés general de la colectividad, de contradecir actos administrativos, las
facultades de pedir informaciones, de formular consultas y de presentar
solicitudes de gracia.

(“-)v'

{el subrayade y resaltado es nuestro]

16.- De lo expuesto, se desprende que el reclamo al que se refiere el Reglamento de
Reclamos, constituye un derecho peticion que los ysuarios utilizan como mecanismo
para exigir a las entidades que explotan infraestructuras de transporte de uso publico, la
satisfaccién de un legitimo interés particular.

17.- En el presente caso, el sefionguiaiiisiig cuestions que ADP haya dispuesto negar el acceso
a la infraestructura aeroportuaria a sy alumno el sefior J T Conforme se
observa de lo sefialado por el apelante, se verifica que si bien estd cyestionando una
supuesta limitacién al acceso a la infraestructurs, en primer lugar corresponde
corroborar si tenia la condicién de usuario de la infraestructura de transporte de uso
pablico o si le corresponderfa a este la tutela administrativa para la tramitacion del

presente procedimiento.

18.- Al respecto, sobre la condicidn de usuario, el numeral 2 del literal z del articulo 1 del
REGO de OSITRAN establece lo siguiente:

“Articulo 1.- Definiciones

z) USUARIO: Es la persona natural o juridica que utiliza la INFRAESTRUC TURA
en calidad de:

()
1. Usuario intermedia: Prestador de servicios de transporte o vinculados a dicha

actividad. Sin que la siguiente enumeracion sea taxativa, sino meramente
enunciativa, se considera usuatio intermedio, a las lineas aéreas, los agentes
maritimos, los transportistas de carga o pasajeros, por ferrocarrit o carretera o
utilizando puertos, y en general cualquier — empresa gue utiliza la
INFRAESTRUCTURA paru brindar servicios g terceros. Este tipo de usuarios
puede ser un operador secundario '
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCIGN DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 073-2009-TSC-OSTTRAN
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2. Usvario final: Utiliza de manera final los servicios prestados por una
ENTIDAD PRESTADQRA o por los wsucrios a los que alude el literal
precedente, segon sea el caso. Sin que la siguiente enumeracion sea taxativg,
sino simplemente enunciativa, se considera usuario final g los pasgjeros de los
distintos servicios de transporte gue ytilicen la INFRAESTRUCTURA en los
términos definidos en el presente REGLAMENTO y a los duefios de la carga”.

[E! subrayado es nuestro]

19.- Conforme a la definicién prevista en el Reglamento de Reclamos de OSITRAN?, califica
como usuario intermedio de las infraestructuras de transporte de uso publico (en
adelante, ITUP) cualquier empresa que las utiliza para brindar servicios a terceros; y
como usuario final, aquel que utiliza los servicios brindados por la Entidad Prestadora o
por el usuario intermedio en condicion de destinatario final y sin ofrecer sus servicies a
terceros.

Sobre la solicitud de! sesior S

- Como se ohserva en el presente caso, tanto en el reclamo como en el recurso de
apelacién, el sefior4mMNNEENha cuestionado presuntas deficiencias en los servicios que
brinda ADP, relacionados a un accionar (denegatoria de acceso a la ZSR) realizado por
persona, esto es ef sefior por lo que uno de los requisites para la
conﬁgurac:on de un reclamo no se cumple, al ser evidente que no se estd solicitando la

N

irilar

21.- En tal sentido, las alegaciones formuladas por el sefior4EllR, no cumplen con las
caracteristicas del reclamo establecidas en el Reglamento de Reclamos del OSITRAN, en
fa medida que no se esta solicitando la satisfaccion de un interés particular o personal
sino la satisfaccién de intereses perteneciente a otra persona.

22.- En ese sentido, en principio lo més razonable era que fuera el seftor
quien presentara dicho reclamo al ser la persona a la cual nosele permitlo el acceso a Ia f?

2 paglamento de R de O3 ; /

“USLIARIO: La persona natural o furidice que utilza fe infragstructura en cafidad de:
1.- Usuaric imtermedio: Prestador de serviclos de transporte o vinculados u diche actividad y en general, cualquier empresa que utilize le nfroestructura porg gf
brindar servicios o terceres,
Son ejemples de wsvarios Intermadios, entre atras, los siguientes:
- lns fineas aéreas;
- o3 agentes martimos,
- los Eranspontistas de carga o pasajeros, por ferrecerril o carsetera o utilizande puertos.
Este tipe de usuarios pueden ser operadores secundarios.
1 - Usuarip final: Aquel gue vtitiza de manera final los servicios prestades por una enatidad prestadora o porlos uswarios itermedios.
Se considera usuario final, entre otros, &:
- Los pasajeros de fos distintos servicias de transporte que wtilicen la infraestructura en los términos definides en ef Reglamento General del OSITRARN, 3,
Los duefios de la carga”™
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TRIBUNAL DE SOLUCKIN DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 073-2039-TSC-CSITRAN
RESOLUCION Nez

infraestructura aeroportuaria. Cabe indicar que el sefior SRR no presento el
reclamo en representacion de dicha persona.

23.- Ahora bien, del expediente administrativo, se observa que el sefior SEEEENE ha
manifestado que el seftor o IINNENEERS <2 cumpliendo horas de vuelo, pues le
estaba brindados servicios como instructor.

24.- Como se ha visto en el expediente administrativo el sefior SN resulta ser instructor
del Centro de Instruccidn de Aerondutica Civil CIAC N° ooy, Alexander Lopez Vilela
-{empresa).

25.- Al respecto, cabe sefialar que la empresa oEEEEIEENNENENENR rccuicre de la
infraestructura aeroportuaria para realizar sus actividades, por lo que seria dicha

empresa el usuario directo de la Entidad Prestadora, y no el sefior Gl quien en
este caso viene realizando una actividad en nombre de dicha empresa.

26.- Debe de resaltarse, que aquellas personas que realizan actividades bajo una modalidad
de sub contratacion, como es el caso del sefor WIS no encuadran dentro de la
condicidn de usvarios de los servicios aeroportuarics brindados por las Entidades
Prestadoras, pues no prestan por.si mismos los referidos servicios, al ser estos realizados
por las empresas para las cuéles laboran o han sido sub contratados.

27~ En el presente caso, las escuelas de aviacién o Centro de Instruccion Aeronautica Civil,
en su condicién de persona juridica actdan realizando actividades de instruccidn a sus

ranos.atrauss de rrahaiadores n nerconal suh cantratado. personal gue

actila a nombre de la empresa y no de si mismosd, En ese sentido, cualquier
incumplimiento de obligaciones en el cual incurriera estas empresas le sera exigido
legalmente a ella y no al empleado o persona contratada que hubiera estado involucrado
con el incumplimiento.

28.- Este Colegiado considera que en todo caso, seria la empresa JisuumNn; |
facultada para cuestionar ante ADP el impedimento de ingreso al sefior sefior Alexander

Granados al ser su alumno o que recibe servicios de este y no el sefior CNG_—:-_—G_>_;
pudiendo alegar la respectiva afectacion para ia prestacién de sus servicios,

29.- Caber sefialar, que del propio expediente se verifica que el sefiorgiiiilillmanifestd que
el reclamo lo presentaba a nombre propio, con fo cual se evidencia que la apelante no
acciond en representacion de la empresa Alexander Lopez Vilela, pues caso contrario

3 7 i ® 268

Articulo 32.- Alcences de b representacion

La sociedad estd obligade hacia aguelios con quienes ha cantratado y frente a terceros de buena fe por los actos de sus represantantes cefebrados dentro de los
limites de las facuitades que les haya conferide auague tales actos comprometan « la sociedad  negacios u operaciones nio tomprendidos dentro de su objeto
social.

)
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIEMTE N2 o73-2015-TSC-OSITRAN
RESOLUCION Nea

hubiera tenido que presentar los poderes que lo facultaban para realizar reclarmos en
representacion de dicha empresa. '

Ahora bien, el Reglamento de Reclamos del GSITRAN* prescribe en su articulo 40 las
causales de improcedencia del reclamo:

“Articulo 40.- Causales de improcedencia del reclamo

El érgano resolutivo declarard la improcedencia del reclamo en los siguientes casos:

a) Cuando quien Interpone el rectamo carezca de interés legitimo;
b} Cuando no exista conexion entre los hechos expuestos como fundamento def reclamo y la

peticidn que contenga la misma;

¢} Cuanda la peticidn sea juridica o fisicamente imposible;

d} Cuando el érgano recurrido carezea de competencia para resolver el reclamo interpuesto

e) Cuando el reclamo haya sido presentado fuera del plazo establecido en al articulo 36 del
presente Reglamento; y,

) Cuando el objeto del reclamo no se encuentre tipificado entre los supuestos contemplados en
el articulo 33 del presente Reglamento”.

En vista de lo desarrollado en la presente resolucidn, se concluye que el sefiordilNNES
no cuenta con legitimidad para accionar como usuario intermedio y final en el presente
procedimiento, al haberse acreditado que no representaba a la empresa Alexander

N i a! seiicr MmmmbsnGeaTEms. ¥ porque tampoco estd solicitando la

satisfaccion de un interés personal o particular.

En virtud de fos considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 60°
del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRANS;

+ Reglamenia de Atencion de Reclamos y Solucidn de Controversios del OSITRAN,

“Artieto 4o.- Causales de improcedencia del reclame

El drgane resolutive declarard la impracedencia del reclamir en los siguientes casas:

a} Cuande guien interpone ef recluma carezca de interds legitimo;

b} Cuando no existe conaxida entre os hechas expuestas como fundamento del reclamo y ta peticién que cantenga fa misma;

) Cvando la petitién sea jusidica o flsvamente imposible; _

o) Cvande ef érgane recurride careca de competencia para resotver el reclamo interpuesto o
&) Coancdo of reclams haya sido presentado fuera del plazo esteblecido en al articulo 36 del presente Reglamento; y, f’}(
P Cunndde ef objeto def reclame Ao se encuentre tipificads entre los supuestas contemplados en el acticulo 33 del presente Reglamento”™.

5 Re

mente de Reclamos ITRAN

“Articuls 6o.- Procedimientos y plazas aplicables

()

La Resoiucidn del Tribunal de Solycién: de Contraversios podrd:
Revocar total o parciaimente la resolucin de primera instancic;
Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Integrar la resolucion apelada;

Declarer la nuiidad de actundos cuando correspondn™
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENUION DE RECLAMOS
EXPERIENTE N® 0732044 TSC-0SITRAN
RESQLUCION W° 3

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién contenida en la carta N°® 072-2019/GA-SPSO/AdP,
emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A, mediante la cual se declaré INFUNDADO el

reclamo presentado por el sefior HENNNENMNINNGEGGNNNY, v reformandola, declararlo
IMPROCEDENTE, pues no corresponde resolver el fondo del asunto materia de

cuestionamiento, al verificarse que el sefior <ENEGEEGEGEGENEERREERS: - oce de legitimidad
para accionar como usvario intermedio y final en el presente procedimiento.-

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucidn queda agotada la via administrativa.

L .
TERCERO.- NOTIFICAR a NN v - AEROPUERTOS DEL PERU S.A,, la
presente resolucién.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucidén en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

=

ANA MARIA GRANDA BECERRA
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

“Artlculo 61.- De In resolucién de sequnda instancia
La resdlucitn gue dite ef Tribunad de Solucidn de Controversias, pone fin e la instencia edministrativa. No cabe interposiadn de recurse alguno en

esta vin administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contenciose administratrve, de acverdo con

la legistacion de o matena”.
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