TRIGUNAL DF SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDUENTE We z5g-2017- T5C-OEITRAN

RESOLUCON Ne 2

EXPEDIENTE

1556-2017-15C-0STRAN

APELANTE

ENTIDAD PRESTADORA CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A.

ACTO APELADO : Resolucion de Gerencia de Operaciones N° 0075-2017-
GO/COVIPERU

RESOLUCION N 1

Lima, 30 de mayo de 2017

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion de primera instancia que declard improcedente
el reclamo del usuario en la medida que se ha verificado que fue presentado
extemporaneamente.

VISTO:

Ef recurso de apelacion interpuesto por el sefior il N < zdelante, sefor
SRR 2pelante) contra la decision contenida en la Resolucion de Gerenc&a de Operaciones N°

Q075-2017 GO!CO\"EPERU, emitida por CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A. {en adelante,
COVIPERL} o Entidad Prestadora); y

CONSIDERANDO:

.-  ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito de feghe’ 56 de febrero de 2017, el sefiongiiiileresentd un reclamo ante
COVIPERU senaiando to srguaente

i~  El2gdejulicde 2016, sufrid un acc:dente vehicuiara la altura del tramo Chincha —Pisco
de la Red Vial N° 6 administrada por COVIPERU, Lonsecuencia del cual su hija quedd
en.muy mal estado, diagnasticandosele en el Hospital de Chincha “Poli contuso
engefalo craneano grave”, por lo que debid ser trasladada al Hospital del Nifio de Lima
para recibir la atencién médica que requeria.

il.- En atencidn al accidente ocurrido, el sefior GEMNNEI|icitd a COVIPERU se le otorgara
la indemnizacidn que derivase de la cobertura del sequro que dicha Entidad Prestadora
habla contratado con la empresa Rimac Seguros.

e
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2. Con fecha 25 de septiembre de 2017, el sefio NG remitié un corred electrénico a
COVIPERU, reiterando lo indicado en su escrito de fecha 16 de febrero de 2017, afiadiendo
que pese al tiempo transcurrido, no se le habia brindado atencidn a su caso.

3. Mediante Resolucion de Gerencia de Operaciones N® 0oy5-2017-GO/COVIPERU de fecha
13 de octubre de 2017, COVIPERU declaré improcedente el reclamo correspondiente af
escrito presentado por el sefior G| 25 de septiembre de 2017 via correo electrénico,
sefialando lo siguiente:

i.- Mediante Oficio N° 817-2036-MTC(/o2 de fecha 21 de julio de 2016, el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones {en adelante, MTC) puso en conocimiento de OSITRAN
que debido a la inminente congestion vehicular que se produciria en la zona urbana de
Chincha Alta con ocasién de Fiestas Patrias, habia estimado conveniente implementar
un desvio de transito provisional habilitando un tramo de la via aun no terminada
comprendida entre Chincha y Pisco los dias z7 al 31 de julio de 2016, Gnicamente para
vehiculos livianos en horario restringido comprendido entre fas 8:00 v las 17:00 horas
de dichos dias.

ii.- Mediante Carta N° C.0237.GG.2016 de fecha 26 de julio de 2018, COVIPERU remitid a
OSITRAN un informe en el cual indicd los inconvenientes existentes para la apertura
parcial del referido tramo de via entre Chincha y Pisco solicitada por el MTC,
concluyendo que no resultaba recomendable proceder con dicha apertura por los
riesgos para la seguridad de los usuarios que eilo implicaba.

iil.- No obstante lo sefialado, el 26 de julio de 2016 se publicd la Resolucidon Directoral
N° 3545-2016-MT(/15, mediante la cual el MTC autorizd la apertura parcial para la
circulacion de vehiculos de la categoria M1 en el tramo Chincha- Pisco por & per;odo
comprendido entre el 27 y el 31 de julio de 2016.

iv.- El2g de julic de 2016 se reportd un accidente vehicular en el indicado tramo, s;endo el
vehiculo siniestrado el conducido por el sefio NNEG_c_e

V.- Mediante correo electrdnico de fecha 25 de septiembre de 2017, el sefior SERNEE
intérpuso un reclame sclicitando una oportuna atencion de su case.

vi.- El plazo que tenia el sefiollll para presentar su reclamo era de sesenta (60) dias
habiles a partir de la fecha en que ocurrieron los hechos; sin embargo, teniendo en
cuenta que el accidente vehicular sufrido por el sefor WINEER ocurrio ef 26 de julio de
2016, el reclamo fue interpuesto de manera extemporénea, correspondiendo
declararlo improcedente.
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4. Mediante escrito de fecha 25 de octubre de 2017, el sefior R presentd un recurso de
apelacién contra la Resolucién de Gerencia de Operaciones N° 0075-2017-GO/COVIPERU
ante COVIPERUY, sefalanda lo siguiente:

i~ El16 defebrero de 2017 presentd un reclama ante COVIPERU solicitando que asumiera
la indeminizacidn que derivase del seguro que habla cantratado con la empresa Rimac

Seguros. En las semanas siguientes se reunid con el doctor IERINNGEESNTRESEN J-|
area legal de la concesionaria para comentarle los detalles de su caso.

ii.- Posteriormente, el 26 de abril de 2017, presentd una carta ante COVIPERU detallando
los dafios personales y econdmicos que habia generado a su hija el accidente vehicular,
recibiendo el g de mayo de 2017 un correo electrénico del doctor Jalnminkinsagy

oimiilay viediante el cual se le informé que se estaban realizando coordinaciones con
el MTC sobre su caso.

El 4 de agosto de 2017, el doctoQEG—_—G—GCGEGEGNGGNGEN || 5rea legal de COVIPERY,

le envié un correo electrénico en el cual le indicd que la documentacién de su caso
habia sido derivada a la empresa Rimac Seguros a fin de que se realizara el estudio
correspondiente sobre la cobertura del accidente.

1

iv.- El 25 de septiembre de 2017 presentd otro reclamo ante COVIPERU mediante correo
electrénico sefialando que no se le habia brindado atencién a su caso, siendo este el
cuestionamiento que COVIPERU ha tomado como reclamo, declardndolo
improcedente mediante la Resolucidn de Gerencia de Operaciones N® oo75-2017-
GO/COVIPERUY, sin considerar que con anterioridad habia presentado otres reclamos
solicitando la indemnizacion derivada de la cobertura de la péliza de seguro contratads
con Rimac Seguros, los que no fueron atendidos por el concesionario.

v.- El g de octubre de 2017 acudid a la empresa Rimac Seguros para consultar sobre su
caso, indicandosele que no tenfan conocimiento del mismo.

vi.- COVIPERU tenia conocimiento del peligro que representaba para los usuarios abrir el
tramo en construccién de la autopista Chincha - Pisco, pese a lo cual dispuso su
apertura, lo que ocasiond el accidente automovilistico consecuencia del cual su menor
hija resultd afectada.

5.  Mediante Carta N° C.338.GG.2017 de fecha 17 de noviembre de 2017, COVIPERU elevd al
Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencion de Reclames (en adelante, el TSC) &l
expediente administrativo. o

6.  Mediante Oficio N° 9o2-17-TSC-OSITRAN de fecha 22 de noviembre de 2017, la Secretaria
Técnica del TSC comunico a COVIPERU que habia elevado incompleto el expediente, razén
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por la cual devolvid los actuados, requiriéndole subsanar dicho defecto y elevar
nuevamente el expediente administrativo.

Madiante Carta N° C.345.GG.2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, COVIPERU elevd
nuevamente el expediente administrativo, adjuntando asimismo su escrito de absolucion,
en el cual manifesté lo siguiente:

s

i~

A través del Oficio N° 811-2016-MTC/o2 de fecha 20 de julio de 2016, el MTC solicito al
Viceministro de Orden interno del Ministerio del Interior que disponga el apoyo policial
para el control del desvio de transito provisional que se pensaba implementar sobre la
nueva via en el tramao comprendido entre las ciudades de Chincha y Pisco entre los dias
27 v 31 de julio de 2016, En dicha comunicacién, el MTC sefialé que dicha apertura
estaria destinada Unicamente para vehiculos livianos en horario restringido desde las
8:00 hasta las 17:00 horas, poniéndose especial cuidado en las denominadas zonas de
trabajo a efectos de evitar la ocurrencia de accidentes de transito.

Mediante Oficio N° 817-2016-MTC/oz2, el MTC puso en conocimiento de OSITRAN que
debido a la congestién vehicular registrada en la zona urbana de Chincha Alta habia
estimado conveniente implementar un desvio de transito provisional sobre la nueva
via entre las ciudades de Chincha y Pisco durante los dias 27 y 31 de julic de 20186,
nicamente para vehiculos livianos en el horario de 8:00 2 17:00 horas,

Mediante Oficio N° 2959-2016-MT(/25 de fecha 22 de julio de 2016, el MTC comunico
a COVIPERU que tenia previsto la apertura de la via segOn las caracteristicas antes
descritas.

Mediante Oficio N° 3217-2016-JCRV-GSF-OSITRAN, este organismo regulador le
solicitd a COVIPERU un informe sobre el estado de la via, atendiendo a que el MTC
pretendia disponer su apertura en el tramo antes indicado, requiriendo que se
precisaran los siguientes aspectos: a) continuidad en la via y los sectores que no habian
sido culminados en su construccion; b) sectores que podian considerarse de
condiciones de transito inseguras; <) tipos de empalme necesarios; y, d) personal
encargado de la segregacion de trénsito.

Mediante Carta N° C.0237.G6G.2016 de fecha 26 de julio de 2016, COVIPERU remitié a
OSITRAN la informacién solicitada, sefialando que no resultaba recomendable que se
realizara la apertura de la via, teniendo en cuenta las limitaciones existentes y el riesgo
para la sequridad e integridad de los usuarios. En dicha comunicacion COVIPERU
sefiald que en caso el MTC dispusiera la apertura de la viz y como consecuencia de ello
se presentara algon accidente, corresponderfa al concedente asumir la responsabilidad
por los eventuales dafios presentados.
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vi.- El 26 de julio de 2016 se publicé en el Diario Oficial El Peruano la Resolucion Directoral
N° 3545-2016-MTC/15, mediante la cual el MTC autorizd la apertura parcial de la
referida via para la circulacién de vehiculos de la categoria M1 por el periodo
comprendido entre el 27y &l 31 de julio de 2026. En adicién a ello, en dicha Resolucion
Directoral se sefiald que la Direccion General de Concesiones iba a disponer la
conclusién de la sefalizacidn horizontal, vertical v limites de velocidad, asi como el
control de la circulacion de los vehiculos.

vil.- El 29 de julio de 2016 se reportd el accidente sufrido por el sefior RAMOS, ante lo cual
COVIPERU envié una asmbulancia y una groa para la atencion de la emergencia.

viii.- Con fecha 1 de agosto de 2016, la Regién Policial lca (Comisaria de Tambo de Mora-
Chincha) expidid el Certificado Policial N® 247 en el que se dejd constancia de la
ocurrencia del accidente sufrido por el sefior RAMOS, consignandase la declaracidn de
este Ultimo, en la cual habria manifestado que el despiste de su vehiculo se generd
debido a que no se percatd de la sefializacién existenta en la vig, lo que demostraria
que COVIPERU no resulta responsable del accidente.

ix.- A partir de la comunicacion del sefior (Uil de fecha 16 de febrero de 2017,
COVIPERU inicié las coordinaciones con el MTC a fin de que esta entidad asumiera la
indemnizacién por los dafios ocasionados por el accidente, y ante la falta de
pronunciamiento de su parte, realizé coordinaciones con Ja aseguradora.,

x.- La carta presentada el 16 de febrero de 2016 por el sefior JENINER ante COVIPERU no
constituye un reclamo, pues tenia por finalidad formular una solicitud de activacion del
sequro para cbtener una indemnizacidn por los dafios ocasionados por el accidente
sufrido. En ese sentido, debe teperse en cuenta que la posibilidad de que la
aseguradora brindara la cobertura solicitada por el senordBlililiil no dependia de la
voluntad de COVIPERU sino de las condiciones de la cobertura de la péliza de seguro
contratada conforme a lo exigido en el Contrato de Concesion,

xi.- 5in perjuicio de ello, se debe tener en cuenta que sila carta de fecha 16 de febrero de
2017 fuera considerada un reclamo, corresponderia que sea declarada improcedente
debido a que fue presentado extemporédneamente, teniendo en cuenta que el
accidente ocurrio el 29 de julio de 2016,

é,
8.  Elgde diciembre de 2017, el sefior NlNNNER:resentd un escrito reiterando lo alegado en sus %
escritos anteriores, agregando lo siquiente:

i.-  Ante lafalta de respuesta por parte de COVIPERU respecto del reclamo presentado el
16 de febrero de 2017, presentd otro reclamo via correo electrdnico el 25 de septiembre
de 2017.
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ii.- COVIPERL hareconocido que el tramo en el que ocurrid el accidente se encontraba en
construccion, esto es, que no contaba con la sefializacidn correspondiente, por lo que
debié de haber implementado otras acciones para evitar que se produjeran accidentes
en dicho tramo de la via.

iii- No es verdad que la ambulancia de COVIPERU hubiera llegado al lugar del accidente
de manera inmediata, habiendo arribado recién 40 minutos después de haberse
producido este.

iv.- En su declaracion brindada ante la Policia Nacional luego del accidente, manifesto que
la via no contaba con sefializacion y que el tramo asfaltado terminaba abruptamente y
que, en todo caso, lo shi manifestado no constituia una declaracién de la causa del
accidente, correspondiendo que la investigacion se realizara en las instancias
pertinentes.

g. FElaz de enero de 2018, COVIPERD presentd ante el Tribunal el Informe N° Sl-a7-6202-5
expedido por ia empresa ajustadora de seguros Herrera D.K.P. SCRL en relacidén al |
accidente sufrido por el sefior WM indicindose que se habia determinado que e
accidente se habria debido a que el conductor de! vehiculo (el sefior RAMOS) incumplis con
su deber de respetar las sefiales y reglas de trénsito, no siéndole posible brindarla cobertura
de la péliza en fa medida que no existia responsabilidad de COVIPERY.

10. El2defebrero de 2018, el sefic MMMENERpresento un escrito sefialando lo siguiente:

i.-  ElInforme N° Sl-17-6202-5 expedido por la empresa ajustadora de seguros Herrera
D.K.P. SCRL no es un pronunciamiento final de su caso, pues conforme se indica en
dicho informe, aun no se ha emitido una sentencia que determine la responsabilidad
de COVIPERU.

ii.- Entre los meses de mayo y diciembre de 2016 se produjeron otros accidentes
vehiculares en el mismo tramo de fa via.

11, El6 de marzo de 2018 se realizé 1a audiencia de vista de la causa contando con la asistencia
del sefior MNPy de COVIPERU, quienes procedieron a informar oraimente, quedando

la causa al voto,

12, Ela2 de marzo de 2018, COVIPERU presentd un escrito de alegatos sefialando lo siguiente:

i.-  Sin perjuicio de lo extemporaneo de [a presentacion de los reclamos del sefior RAMOS
y aun en el caso de que se hubiera podido probar la relacion de causalidad y la
imputacion de dolo o culpa contra COVIPERU; se debe tener en cuenta que OSITRAN
no cuenta con atribuciones para disponer el pago de indemnizaciones, por lo que fa
pretensién del usuario no resuita atendible.
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il.- En la fecha de ocurrencia del accidente, el tramo de la via Chincha -Pisco no se
encontraba en fase de conservacion y explotacidn, pues su construccién aun no
culminaba, por lo que en principio, sy apertura al transito vehicular no debio
producirse.

iii.- En efecto, mediante Oficio N°® 3259-2016-JCRV-GSF-OSITRAN de fecha 26 de julio de
2016, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién del OSITRAN comunicé al MTC que [ |
apertura de la via al trénsito suponia un grave peligro para la seguridad de los usuarios, ;
adjuntando para ello el “Informe de Supervision de las Obras de la Segunda Etapa del
Contrato de Concesidn Tramo Vial Puente Pucusana- Cerro Azul- Ica (Red Vial N° 6)
Sub Tramo 5", elaborado por la Jefatura de Supervisién de dicho organismo regulader,
en el que se concluyd que “si se usa el tramo de la autopista en construccion y en las
condiciones actuales en que se encuentra, se generard una alta probabilidad de ocurrencia
de accidentes"”.

iv.- Sin perjuicio de ello, se debe tener en cuenta que OSITRAN no reconocid como una
posibilidad valida que COVIPERU desconociera el mandato dispuesto por el MTC en su |
condicidn de concedente, por lo que el concesionario no podia negarse a abrir
temporalmente la referida via.

v.- De acuerdo a lo establecido en el Contrato de Concesion, COVIPERU se encuentra
obligada a contratar una pdliza de responsabilidad civil y otra de accidentes ’
personales.

vi.- En cuanto a la PSliza de Responsabilidad Civil, se ha dispuesto que para ser activada,
resulta necesaria la ocurrencia de una “accién de la Sociedad Concesionaria que
provoque dafios, pérdidas o lesiones”, porloque enla medida que el accidente sufride
por el sefiordsiiil no fue provocado por COVIPERU, no se ha verificado el supuesto
contractual necesario para su activacion,

vii.- En cuanto a la Pdliza de Accidentes Personales, se activa siernpre que la causa del
accidente esté refacionada a los indices de serviciabilidad de la infraestructura vial, es
decir, también se activa por una accion del concesionario, pero vinculada
especificamente al incumplimiento de fos niveles de servicio de la infraestructura vial,

viii.- Al respecto, resulta importante sefialar que en la medida que e accidente se produjo
cuando el tramo de la via se encontraba en construccion, resulta de aplicacion lo
establecido en el numeral 5.1 del Apéndice | del Anexo | del Contrato de Concesion,
que sefiala que “durante los periodos en que los tramos se encuentran en obra no se
evaluaran los niveles de servicio afectados para la obra®, lo que quiere decir que
durante la construccidn de una obra no resulta exigible al concesionaric que cumpla
con los indices de serviciabilidad de la via, razdn por la cual en el presente caso
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COVIPERU no puede haber incumplido con los niveles de servicio exigidos, no
resultando posible por ello 1a activacién de la pdliza de accidentes personates.

ix.- Finalmente, se debe tener en cuenta que el articulo 20 de las Condiciones Generales
de fa péliza del seguro contratade establece que corresponde al asegurado (victima del
accidente) o a sus beneficiarios, la presentacién de los documentos sustentatorios de
la solicitud de cobertura de accidentes y no a la contratante, en este caso, COVIPERU.

13.  Mediante Oficio N° 216-18-STO-OSITRAN de fecha 7 de mayo de 2018, la Secretaria
Técnica del Tribunal le requirié al sefior WENEER presentacion de todos los documentos
ylo informes médicos yfo de salud correspondientes a su menor hija, emitidos luego del
accidente vehicular ocurrido el 2g de julio de 2016.

14. Mediante carta de fecha 15 de mayo de 2018, el sefior RAMOS presentd documentacion
referida al estado de salud de su menor hija luego del accidente vehicular ocurrido el 2g de

julio de 2026.

fl.- CUESTIONES EN DISCUSION:

15, Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
de Gerencia de Operaciones N® 0075-2017-GO/COVIPERU expedida por COVIPERU,

ii.- De serel caso, emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Hl.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

16. De conformidad con el articulo 16 del Reglamento de Reclamos de COVIPERU,
concordante con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que

: Reularmente de Reclames de COVIPERU

“Articulo 16, Recurso de npelacidn

Procede la apelacidn contra ln rescliscion expresa gue resuglve el reclamo o ef recurso e reconsideracion. Ei returso de apelacidn deberd
interpanerse onte la Gerencla de Operaciones de COVIPERU en vn plaze mdxime de quince (15) dias de notificada lu resolucicn o de aplicade
el silencio administrative.

: Realamento de Reclamos de OSITRAN

"Articulo §g. Interpesicion y Admisibilidad del Recurse de Apelacidn
£l plaze para I interposicién def recurso es de quince fag] dias contadns g partir de aotificacion def acts recurrida o de apficado f siencio
administrativo®,
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tiene el usuario para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el
dia siguiente de recibida la notificacion def acto administrativo que se pretende impugnar.

17, Alrespecto, de la revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La decisién materia de impugnacién fue notificada al sefior"ENNERER: | 13 de octubre
de 2017, '

ii.- El plazo méximo que sefio«EINRERTyVO para interponer el recurso de apelacién vendio
el 6 de noviembre de 2017. .

iil.- El sefiormmmig presentd el recurso de apelacion el 25 de octubre de 2017, esto es,
dentro del plazo legal.

18, Por otro lado, come se evidencia del propio recurso de apelacion, este se fundamenta en
cuestiones de puro de derecho, con lo que se cumple cono dispuesto en el articulo 218 del
Texto Unico Crdenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General’,

Hl.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

19. En el presente caso, el sefior i ranifestd que el 29 de julio de 2016 sufrié un
accidente vehicular a la altura de! tramo Chincha - Pisco de la Red Vial N° 6 administrada
por COVIPERU, consecuendia del cual su hija quedé en muy mal estado,
diagnosticindosele en el Hospital de Chincha “Poli cantuso encéfalo craneano grave”, por
lo que debié ser trasladada al Hospital del Nifio de Lima para recibir la atencién médica que
requetria.

20, En atencién a lo sefialado, el sefior 4B solicito a COVIPERU se le otorgara la
indemnizacion que derivase de la cobertura del seguro que dicha Entidad Prestadora habia
contratado con la empresa Rimac Seguros.

21, Por su parte, COVIPERU manifestd que ante I3 decision del MTC de abrir al trénsito de
vehiculos livianos el tramo de fa via comprendida entre Chincha y Pisco, COVIPERU alego
los inconvenientes existentes para la apertura del referido tramo, concluyendo que no
resultaba recomendable proceder con dicha medida por les riesgos para la seguridad delos
usuarios que ello implicaba.

1 TUO de la LPAG

“Articule 238.~ Recurso de apelacion

£l revurso de apetacion se interpondrd cuande la impugna; idn se sustente en diferente interpretacitn de las proebas producidas o cuando s¢
trate de cuestiones ge puro derecho, deblendo dirgirse a lg misma autaridad que expidid ef acto que se impugna pare que eleve [o actvadod af
Superior jerdrguice”.
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Asimismo, sefialé que teniendo en cuenta que el plazo que tenia el sefior SR para
presentar su reclamo era de sesenta (60) dias habiles desde la fecha en que ocurrieron los
hechos, el reclamo de fecha 25 de septiembre de 2017 resultaba improcedente por
extemporaneo, pues el accidente vehicular en el que la menor hija de dicho usuario
presentd lesiones se produjo el 2 de julio de 2026.

Finalmente, sefiald que en el supuesto de que se considerara como fecha de presantacion
del reclameo el 16 de febrero de 2017, fecha en la que el sefiorJElllE presentd un escrito
ante COVIPERU; de igual manera correspondia que fuers declarado improcedente por

-extemporaneo,

Conforme se ha sefialado precedentemente, COVIPERU considerd que el reclamo
solicitando la indemnizacién derivada de la cobertura de la péliza del seguro contratada
con Rimac Seguros habia sido presentado por el sefior iR recién el 25 de septiembre
de 2017, lo que fue objeto de atencidn a través de Resolucién de Gerencia de Operaciones
N° 0075-2017-GOJCOVIPERU de fecha 13 de octubre de 2017, mediante la cual se declard
la improcedencia del referido reclamo.

Por otro lado, se aprecia que ante dicho pronunciamiento, el sefior Elil®Interpuso un
recurso de apelacién, sefialando entre otros argumentos que su reclamo sclicitando la
indemnizacién derivada de la cobertura de la péliza del seguro contratada con Rimac
Seguros habia sido presentado con anterioridad, esto es, mediante escrito de fecha 16 de
febrero de zo17.

Al respecto, cabe sefialar que de la revisién del expediente se apracia que obra el escrito
presentado por el sefordlili ante COVIPERU el 16 de febrero de 2017, en el cual sefiald
que el 29 de julio de 2016 sufrié un accidente vehicular en el tramo Chincha — Pisco de la
Red Vial N°® 6, administrada por dicho concesionario consecuencia del cual su menor hija
requirid atencién médica especializada por las graves heridas sufridas, reguiriendo la
indemnizacion derivada de la cobertura de la péliza del seguro que COVIPERU tenia
contratado con Rimac Seguros.

Teniendo en cuenta lo manifestade por el sefior Wumiilm ¢| referido escrito, se advierte
que este versaba sobre la existencia de los dafios que habia sufrido su menor hija como
consecuencia del accidente vehicular ocurrido en la via administrada por COVIPERU,
supuesto de reclamo que se encuentra previsto en el literal d) del Reglamento de Atencién
de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de
Reclamos del OSITRAN), el cual establece lo siguiente:

“Articulo 33.- Obfeto del Procedimiento

El presente procedimiento administrativo tiene como objeto la solucidn de los reclamos que
presenten los usuarios intermedios o finales ante las Entidades Prestadoras, por ta prestacion
de servicios, referidos en los literales a) y b} del numeral 2 del articulo 2 de este reglamento.
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Ei reclamo podrd recaer respecto de servicios regulades o, servicios derivades de la
explotacién de infraestructura de transporte de uso publico, que son responsabilidad de la
Entidad Prestadora siempre que se encuentren bajo la supervision de OSITRAN,

En el marco de lo previsto en los parrafos precedentes de este artfculo, estdn comprendidos,
entre otros, los reclamos que versen sobre:

{-..)

d) Dafios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acuerdo con los montos minimos que
establezca ef Consejo Directivo, provocados por negligencia, incompetencia o dofo de la
Entidad Prestadora, sus funcionarios ¢ dependientes.

(%

[El subrayado es agregado]

Asimismo, cabe sefialar que de la revision del referido escrito se aprecia que el sefior

W toniia como pretensién que COVIPERU activara a pdliza del seguro que tenia
contratada con la empresa Rimac Seguros, de lo que se desprende que pretendia que
COVIPERU asumiera la responsabilidad de los dafics sufrides por su menor hija derivados
del accidente vehicular en cuestion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se verifica que el escrito presentado por el sefior S
con fecha 16 de febrero de 2017, constituia un reclamo en los términos establecidos en el
Reglamento de Reclamos del OSITRAN {literal d) del articulo 33), porlo que cabe considerar
que fue esta la fecha en la cual el sefior EIENEES formuld su reclamo ante COVIPERU.

Habiéndose determinado que el reclamo fue presentado el 16 de febrero de 2017,
corresponde analizar a continuacidn si este fue presentado dentro del plazo legal
establecido ante la Entidad Prestadora, cabiendo recordar que COVIPERU alegé que aun
considerando que el reclamo fue presentado en la fecha antes indicada, correspondia se
declarara improcedente por haberse presentado fuera de plazo en la medida que el
accidente habia ocurrido el 29 de julio de 2016, habiéndose superado los sesenta (6¢) dias
establecidos en su Reglamento de Reclamos.

Al respecto, cabe sefialar que en el presente caso no existe controversia respecto a la facha
de ocurrencia del accidente, encontrandose claramente establecido que ocurrié el zg de
julio de 2016, a la altura del tramo Chincha - Pisco de la Red Vial N°® 6 administrada por
COVIPERU.

Ahora bien, sobre el plazo para la presentacién de reclamos, el articulo 36 del Reglamento
de Reclamos de OSITRAN establece lo siguiente:

“Articulo 36.- Plazo para interponer reclamos

Los reclamos podran interponerse dentro de los 6o (sesenta) dias de ocurrido el hecho o de
conocido éste, si el Usuario hubiese estado fehacienterente impedido de conocerlo o fa fecha
de su ocurrencia”,
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De igual manera, ¢l articulo 11 del Reglamento de Reclamos de COVIPERU establece el
mismo plazo para la presentacion de reclamos:

“Articule 11.- Plazo para interponer los reclamos
Los reclamos podrdn ser interpuestos dentro de los sesenta (6o) dias habiles contados a partir
de que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que éstos sean conocidos”.

Atendiendo a lo establecido en las normas precedentemente citadas, se aprecia que el
plazo para la presentacién de los reclamos es de sesenta (60) dias habiles contados a partir
de la ocurrencia de! hecho materia de reclamo o de conocido este, si el usuario hubiese
estado impedido de conocerlo a la fecha de su ocurrencia.

Teniendo en cuenta lo expuesto, en el presente caso, el plazo de sesenta {60) dias habiles-
para la presentacion del reclsmo con el que contaba el sefior (NI correspondia
contabitizarse en principio desde el 2g de julic de 2016, fecha enfa cual ocurrid el accidente
vehicular que produjo dafios en la salud de su menor hija.

Sin embargo, en la medida que en el presente caso el usuario interpuso su reclamo el 16 de
febrero de 2017, manifestando que su menor hija habia sufrido graves lesiones, este
Tribunal considera que el momento a partir del cual debe computarse el plazo es, de
acuerdo con lo previsto en los Reglamentos de Reclamos de COVIPERU y OSITRAN, desde
el momento en el que el apelante tuvo conocimiento cierto, plenc y fehaciente del alegado
grave dafic a la salud ocurrido a su menor hija como consecuencia del accidente vehicular
ocurrido el 29 de julio de 2016, -

En efecto, en el presente caso cabe valorar el hecho de que el sefior SElEENER no
necesatiamente se encontraba en condiciones de conocer la gravedad del dafto a la salud
de su menor hija en el momento inmedistamente posterior a ocurrido el accidente
vehicular, sino gue dicho conocimiento cierto, pleno y fehaciente, eventualmente pudo
ocurrir con posterioridad al momento el cual se produjo el accidente, considerando mas
bien los diagndsticos expedidos par los médicos especialistas del caso.

En atencion a lo sefialado, a efectos de determinar el momento en el cual el usuario pudo
tener conocimiento de los dafios referidos, mediante Oficio N° 216-18-STO-OSITRAN de
fecha 7 de mayo de 2018, la Secretaria Técnica del Tribunal requirid al sefior WS |2
presentacion de todos los documentos yfo informes médicos sobre la salud de su menor
hija generados luego de | ocurrencia del accidente vehicular, Recibido el requerimiento de
la Secretarfa Técnica del Tribunal, el sefior GNP presentS el 15 de mayo de'2018, la
documentacion solicitada.

Entre la referida documentacién, consta la Historia Clinica de Emergencia del Instituto
Nacional de Salud del Nifio, establecimiento de salud al que la menor hija del sefior Qe

/
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ingresé por derivacién def Hospital de Chincha, en la cual se hallan consignadas las
siguientes anctaciones:

“Fecha: 2g/07/2016
Paciente de 1 afio 6 meses referida de Chincha con antecedente de politraymatismo severo,

ingresa por emergencia en muy mal estado general, palidez marcada. Traida por personal de
ambulancia de auxifio vial (COVIPERU, refiere que presentd accidente de trdnsito (...)™.

"Dy

- Politraumatizada®

- TEC

- Hematoma intracranegno’®.

[Subrayado agregado]

40. Asimismo, entre los documentas presentados obra el Informe Operatorio del Instituto
Nacional de Salud del Nifio, documento en el cual se consignaron las siguientes
anotaciones:

(...
Fecha: 30/07/16
Comienzo de operacicn: 00:10 pm
Término de operacidn: c2:00 am
Dx Pre Operatorio:
- Fructura temporo parietal derecha

- Laceracion cerebro meningea
- Edema cerebral

- Hematoma intracraneal
Dx Post Operatoria: el misme
Operacién programada:

- Craneotomia descompresiva

- Duroplastia

- Evacuacidn hematoma intracraneal

«verfojas 748 del expadiente.
s Diagndstico.

& “Canjunto de leslones producidas simultdneamente por causas externas”, Informacion tomada de la pdgina web de la “"Real Acadernia
de la Lengua®.

 Trauma encéfalo Cranzano,

*Verfojas 749 del expediente,

U hernatoma intracraneal es une acumulacin de sengre dentro del crines, causade, con mayor frecuencia por unt rotura de un vass
sanguineo en ef cerebro o por un traumatisme, como un accrdente mutomovilistico o una caida”, informacida wmada de ka pdgine web de la
Cinica Mayo.
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41. Delas anotaciones contenidas en fa Historia Clinica de emergencia de fecha 2g de julio de
2016, se aprecia que el personal médico que atendid a la menor hija del sefior RAMOS
consignd que la paciente ingresd al Instituto Nacional de Salud del Nifio por el servicio de
emergencia con antecedente de “politraumatismo severo” y en “muy mal estado general”.

42.  Asimismo, de las anotaciones contenidas en los documentos citados se aprecia que durante
las evaluaciones médicas brindadas a la menor hija del sefior inmediatamente
después de ocurrido el accidente vehicular, el personal médico que la atendid arribd a los
siguientes diagnosticos: TEC™, Fractura tempore parietal derecha®, Laceracion cerebro
meningea*, Edema cerebral’? y Hematoma intracraneal™,

43. Entre la documentacién presentada figura también el docurmento de Consentimiento
informado expedido antes de la intervencion quirdrgica practicada a la menor, el cual fue
suscrito por la esposa del apelante, la sefiora Kriss Katherine Ramos Mendoza el 29 de julio
de 2016, como se aprecia‘afigontinuacién:

"CONSENTIMIENTO INFORMADO
Yo RN, - m: condicion de madre me he reunido con los médicos
tr delINSN y el Dr: Espinoza me ha informado sobre el diagndstico, tratamiento y prondstico
de la enfermedad del paciente Jimena Ayleen Ramos Ramos.

Ei dingndstico presuntiva yfo definitivo es: TEC grave, Laceracién Cerebromeningea y ¢f
procedimiento de diagnéstico yfo tratamiento es: Cranectomia Descompresiva, cuya
finalidad es logrer la mejoria o recuperacidn de su estado de salud.

Me ha informado de los riesgos, peligros, probables complicaciones a que se somete, asicome
de los beneficios que puede obtener. '

ser fojas 764 del expediente. ’ /?

= Trayma Encéfalo Craneanc.

s Fraciurg de crdneo. Lina fractura ds crénec es ung fracture o ruptura e fos huesos sraneiiles (def crdmea)”. informatitn tamada delapiging

wils g 1a Bibioteca Naciona: de dMedicina de los EEUU,

%] geeracidn cerebral.- En ellq se produce solucidn de continuidad en el parénquima cerebral. Puede obedecer u ung lésion por fragmentos
dseos deprimidos, herida de bala o cuplguier agente conciso contundente £l cuadra clinico puede ser simifar el de o contusion cerebral en cuanto
a signos Jocales y al cardcter de gravedad, aunque a veces, sobre todo en los nifos y pacientes mds jvenes, ks condiclones genecoles y
neuroldgicos del enfermo pueden ser notablemente buenos”. infarmacidn tomada de la pagina web de Infomed Espedialidades -
Nguroenfermeria. :

n sacumilacion de Hguido en los tefidos cerebrales, que provoea una compresign de tas mismos. Puede ser debitie a un tumor, vn accidents

cerebrovascular, un traumatismo o una infeccion”. Informacion tomada de la Enciclopedia Salud.

w Un hematoma intracranead es ung acumulacidn de sangre dentro del cranzo, causada, con mayor frecuericia por ung reture de un vase
sanguines en el cerebro o por un tratMAtsMo, COMa ur accidente automovilistice 6 ung calda”. Informacidn tarmada de la pagina web de la
Clnica Mayo.
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También me informé de atros procedimientos de diagnostico y/o tratamiento alternativos:
NO TIENE y se ha referido a las posibles consecuencias en caso de no aceptarlos: Muerte,
Hemorragia, Déficit Neuroldgico™s,

[Subrayado y resaltado agregado]

k4. Conforme se puede apreciar del Consentimiento informado resefiado, se constata que el

Dr. Espinoza, médico que iba a realizar la operacién ala paciente, comunicd a la esposa del

sefior QNI o5 diagndsticos referidos a la condicion clinica de su menor hija luego del

accidente, los cuales consisten en la existencia de un TEC grave y una Laceracion

. Cerebromeningea, diagnésticos que fueron confirmados posteriormente en el Informe
Operatorio, expuesto precedentemente.

45. Adicionalmente, obran también anotaciones en la Historia Clinica correspondientes a las
consultas médicas realizadas a la menor hija del sefio«illlililen €l mes de agesto de 2016,
esto es, luego de que se realizé la intervencidn quirdrgica, en las cuales se consigno la
siguiente informacion:

“o8/08/16
PO Craneotomia descompresiva
(-}
Hemiparesig izquierda
m

Neurocirujano™.

“orfoB/16
Paciente post operado de TEC
(.2
Hemiparesia izguierda
alimmpisisiavrresRioTes
Neurocirujano’™.

*13/08/16
Imp. Dx. Encefalopatia Post Trauma
Probable estado vegetativo vs Estado Conclencia Minima

——

Rédico Asistente’™®,

s ver fojas 868 dat expediente.
= Verfojas gie del expedients.

7 Ver fojas 202 del expediente.

#er fojas B4 8 del expediente.

s
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“13/o8/26

Hemiparesia izquierda
Plan:

- Continta tratarniento
- Terapia fisica

i i

Meurocirujano™?,

“12f08/26

{.}

Neuroldgico: fue evaluade gyer por médico especialista {...} probable estado vegetativo vs
estado de conclencia minimo

sk i
Médico Asistente"™.
"13/08/16
Paciente tranquila al examen despierta al estimulo. Ventila espontdneamente. Hemiparesia
izquierda
oyt eonieiornmiorm
Med, Asist. del Serv. de Neurocirugia™:.

Y17/08/26
Paciente con TEC
Hemiparesia izquierdy

Moviliza extremidades al estimulo

Neurocirujano™.

“zo/08/16
{...)

Hemiparesia izguierda

Neurocirujano™s.

% Verfojas 197 det expediente.
» ey folas 196 del exped ente,
# Varfojas goa det expadiente,
= Verfojas got del expediente,

Verfojas gon del expediente.
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“21/08/26
Al examen AREG despierta, reacciona muy lentamente al estimulo. No flogosis. Hemiparesia
izquierda
Neurocirujano Neuracirufano™:.

[Subrayadoy resaltado agregado]

;6. Conforme se puede apreciar, los dias 6, 7, 12, 13, 17, 20 ¥ 21 de agosto de 20186, esto &s,
después de la operacidn practicada, la menor hija del sefio i fue evaluada en varias
oportunidades por el personal médico especializado (neurocirujanos) del Instituto Nacional
de Salud del Nifio, consignandose en dichas atenciones al diagndstico de hemiparesia,
problema de salud que de acuerdo a la definicidn aportada por la literatura meédica, se
presenta como consecuencia de una lesidn cerebral y que implica la disminucion del

movimiento de una parte del cuerpo, constituyendo una secuela de una lesidn sufrida®s,

47. Delarevision de la Historia Clinica también se verifica que el 6 de septiembre de 20186, el
personal médico que atendid a la menor hija del seficr YR consignd la siguiente
anotacion:

“6/5/16
PO TEC grave
; Acude x control
Fadres refieren gue estd en terapia fisica, ha mejorado sy condicion general, tolera VO |
: {.}

Hemiparesia derecha  3-4/5
Plan:

Terapia fisica

(...}

Neurocirujano™".

= et fojas go1 del expadiente,

% " g hemiparesia no es una enfarmedad sino una consecuvencia de una lesidn cerebral provecadn por fo falta de axlgenn en ef carebro
Técrisarmenie fa hermiparesia es lo disminuein del movirmente sin llegas o fa pardlisis total, gue produce lo herniplejia. Parbiends de fa base de
gue iz hemiporesia es producto de una lesion carebral, que sucedic en un momento dada, y gue no tigne por qué repetirse, es de vital impartancia
terrer claro que un nifia con hermiparesia e 5 un nifie enferme, pero g5 yn nifs que tendrd vnas sequelas que dependertn del grado de (o lesidn”.
lnformacion tomada de la pagina web de Ia Clinica Infantil Nanos Granads.

® 2ost operada
#Viaoral

et fpjas oBS def expediente.
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48. Conforme se puede apreciar, en la anotacidn referida, el Neurocirujano Dr. (il
O 1signo en ia Historia Clinica que en [a consulta del 6 de septiembre de 2018, los
padres de la paciente, esto es, el sefior Ny su esposa, le refirieron que su menor hija

se encontraba realizando terapia fisica.

49. Teniendo en cuenta lo expuesto en los parrafos precedentes, se advierte que al momento
del ingreso de la menor hija del sefionGmiaiili 3| Institutc Nacional de Salud de! Nifio, esto
es, el 29 de julio de 2016, el personal médico que la evalud diagnosticéd que presentaba un
Traumatismo Encefalocraneano Grave (TEC) y una Laceracién Cerebromeningea, cuadros
que segdn la literatura médica citada al pie de pagina del considerando 42, revestian
gravedad.

50. Atendiendo a lo sefialado, se desprende que el sefio SRR conocid en dicha fecha, esto
es, el 2g de julio de 2015, la gravedad del cuadro de salud de su menor hija, avtorizando la
realizacién de una intervencién quirlrgica de emergencia a través de la suscripcién del
Consentimiento Informado resefiado precedentemente, documento en e cual el personal
médico comunicé a la madre de la menor, los diagnosticos de la menor antes de practicar
la operscidn que requeria; los cuales fueron confirmados por el diagnestico postoperatorio
consignado en el Informe Operativo del Instituto Nacional de Salud del Nifio, disgnostico
post operatorio que se desprende también fue conocido por el sefior GEENNER

51.  Ahora bien, de larevisidn de la Historia Clinica se aprecia la existencia de diversas consultas
realizadas en el mes de agosto de 2016, a médicos especialistas en neurocirugia del
Institutc Nacional de Salud del Nifio, en las cuales luego de evaluar ala menor hija del sefior

SN consignaron como diagndstico un cuadro de “hemiparesia”, problema de salud
que como hemos resefiado precedentemente y de acuerdo a la literatura medica, se
presenta como consecuencia de una lesidn cerebral que implica la disminucion del
movimiento de una parte del cverpo, lo que constituye una secuela de la lesidn sufrida
luego del accidente del 29 de julio de 2016,

52.  Dichas reiteradas anotaciones referidas al diagnostico de “hemiparesia (izquierda)” que e
personal médico consignd en la Historia Clinica en el mes de agosto de 2016, muestran gue
se tratd de una condicicn confirmada por diversos especialistas neurocirujanos, que
ameritd la prescripcion de un tratamiento a base de terapia fisica, lo que se desprende fue
informado por los médicos especialistas tratantes al sefior @il en su condicidn de
padre de la menor afectada.

Espinoza Ventura, el 6 de septiembre de 2016, se aprecia que dicho especialista consigno
que en la evaluacidn practicada a la menor ese diag, sus padres le refirieron que se
encontraba realizando terapia fisica; de lo que se desprende que a dicha fecha el sefior
RS, vonia siguiendo la prescripcién médica referida a que su menor hija recibiera

53.  Entodo caso, enla anotacion realizada en la Historia Clinica por el Neurocirujano Dr. Javier //
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terapia fisica con lafinalidad de tratar las secuelas (hemiparesia) diagnosticadas a su menor
hija luego del accidente; las que a dicha fecha no podia desconocer.

54. Atendiendo a las consideraciones expuestas, se verifica que el sefior Gt uvo
conocimiento cierto, pleno y fehaciente del grave dafio a la salud de su menor hija
ocasionado por el accidente vehicular, a mas tardar el 6 de septiembre de 2016, fechaenla
cual el apelante ya tenia conocimiento de que su mejor hija habia sido diagnosticada luego
del accidente con un Traumatismo Encefalocraneano Grave (TEC) y una Laceracién
Cerebromeningea, asi como con un diagndstico de Hemiparesia como secuela
consecuencia del accidente, el cual requeria la realizacion de terapia fisica.

55.  En ese sentido, considerando que el plazo de sesenta (60) dias habiles con el gue contaba
el sefiouiGli =12 [a presentacion de su reclamo, a mas tardar empezd a correr desde
el 06 de septiembre de 2016, se constata que dicho plazo vencio el 30 de noviembre de
2016; no obstante lo cual, el reclamo fue presentado recién el 16 de febrero de 2017, esto
es, cincuenta y cinco (55} dias después del plazo legal establecido

56. Cabe recordar que el articulo 145.1 del TUO de la LPAG®” establece que los plazos fijados
por norma expresa son improrrogables, salvo dispasicion habilitante en contrario y que el
articulo 140 del TUO de la LPAGY establece que los plazos y términos son entendidos como
maéximos, obligando por igual a la administracién y a los administrados™,

57.  En tal sentide, atendiendo a lo dispuesto por nuestro ordenamiento, se advierte que los
reclamos de los usuarios que son presentades ante la Entidad Prestadora luego de
transcurridos sesenta (60) dias del momento en que ocurran los hechos que dan lugar al
reclamo o que estos sean conocidos por el usuario, no podran tramitarse a través del
procedimiento establecido para tal fin.

#TUQ de la LPAG

“Articude 245, Plazos improrrogables
145.1. Los piazos fijades pur norma expresa son improrrogables, salvo disposicion habiltante en contraria.

=g de o LPAG

“Articulp 140, Obligotarfedad de plazos y tdrminos

2401, Los plezos y términes son entendides como mdximos, s computan independientemente de cualquler formalidad, y ob{:gaﬁ poriguala
fe ndministracion y g los administrados, sin necesidad de apremio, en aquelio que respectivamente les condlerna. Los plozes para ef
pronuntiamiento de las entidudes, en los peocedimientos administratives, se contabilizan o gartie del dic siguiente de o fecha en lx cuei
el atministrado presentd su solicitud, saivo que se haya requeride sulisanacidn en cuyo case se contabilizan una verz efectuada esta.

1402, Todo auteridad delre cumplir con los términos y plazes 7 su carge, asi como supervisar que los subaiternos cumplan con tos prapios de
su nivel,

240.3. s derecho de ios administrados exigir el cumplicniento de los plaros y términes esteblecidos para cada actuaeidn o servicio.

%

* Sobre el particular, Juan Carlos Mordn Urbina sefiala que: "Porimperio de lu Ley, los plazos obfigan por igual sin necesidad de apercibimiento
intimldatidn algun, @ los agentes administratives y o fos interesados en lo gue respectivamente les concizme quieres tienen reciprocamente
el deber de cumplirtos y poder exigir su cumplimiento en sede administrativa {reclamacion, queja, etc) o en fa judiciel”, Comentarios a la Lay
det Procedimiento Administrative General”. Gaceta furidica. Lima. 2611, pég. 423,
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58. En consecuencia con las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la decision
contenida en la Resolucién de Gerencia de Operaciones N° 0075-2017-GO/COVIPERU de
fecha 13 de octubre de 2017, que declard improcedente por extemporaneo el reclamo
presentado por el sefior NG,

5g9. Finalmente, cabe sefalar que si bien no corresponde gue este colegiado emita un
pronunciamiento de fondo respecto de la apelacién formulada por el seforg iR en
tanto su reclamo fue interpuesto extempordneamente, en la medida que el asunto materia
del presente procedimiento versa sobre la responsabilidad derivada de [a generacidn de
dafios personales, el usuario tiene a su disposicion las vias jurisdiccionales correspondientes
para hacer valer su derecho conforme a la normativa respectiva.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN3?

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisidn contenida en la Resolucidn de Gerencia de Operaciones N°
0075-2027-GO/COVIPERU expedida por CONCESIONARIA VIAL DEL PERU S.A. que declard

IMPROCEDENTE el reclamo presentado por el sefior il SRasninSNemmmg, specto a los
dafios generados a su menor hija como consecuencia del accidente ocurrido el 29 de julio de 2016

en el tramo Chincha- Pisco de la Red Vial N® 6.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucidn queda agotada la via administrativa.

TERCEROQ.- NOTIFICAR al sefor SEMSRNNSDERENENRNN - CONCESIONARIA VIAL DEL
PERU 5.A. la presente resolucidn.

» Reglamente de Atencidn de Beclamos y Solucidn de Contrgversias de GSITRAN, Aprobada y madifinado mediante las Resoluniones
MN® 019 v 0542011 CDLOSITRAN,

“drticule 6o, Procedimizntos y plozos aplicables
{.}
La Resolucidn del Tribunal de Sohuridn de Controversios podrd:

afRevocar total o parciulmente fa resolucicn de primera fnstancia;
b} Confirmar tetal o parcialmente la resoluticn de primera instancio;
¢} integrarfa resolucidn apelada;

d} Declarar o nulided de actuadas cuando correspinda”.

“articulo 61.- De fu resolutitn de segunda instancia

La resolucién gue dicte el Tribunal de Solucion de Cantroversics, pone fin o la instancia admmistrativa. Ne cabe interpesicidn de recirso algur
e esta via administrativa, ;

Contra ln reselucidn que dicte el Tribunal de Solecidn de Contraversias, podré interponerse demands rondenciost administretiva, de ecuerdo
con la legistacidn de la materia®,
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RESOLIN o
CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional.

Con la intervencidn de los sefiores vacales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Céceres.

GEANDA BECERRA

it

ANASTARTA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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