TRIBUNAL DE SOLUCION OE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 200-20:6-TSC-0SITRAN

RESOLUCION No 1

EXPEDIENTE N° : : 200-2016-TSC-OSITRAN

APELANTE : = BENSQWNIRIGHIT TRIADAHERRERA
ENTIDAD PRESTADORA : AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERU S.A.

ACTO APELADO : Resolucion N° 017-2016-AAP-AQP

RESOLUCION N° 1

Lima, 10 de mayo de 2018

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucién de primera instancia que declard infundado el
reclamo en la medida que no se encuentra acreditado que los dafios en los bienes del usuario
hayan sido consecuencia de un actuar imprudente, negligente o indebido del personal de la
Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el senor— (en

adelante, el sefio N c| apelante) contra la decisién contenida en la Resolucion N° 0a7-
2016-AAP-AQP, emitida por AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERU S.A. (en adelante, AAP o la

Entidad Prestadora); Y, P

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 26 de abril de 2016, el senor" interpuso un reclamo ante AAP
manifestando lo siguiente:

i Alllegar al arco de seguridad de rayos X del Aeropuerto de Arequipa, colocé en una
de las bandejas disponibles para dejar las pertenencias su mochila y sobre esta su
celular con la finalidad de que no se dafara.

ii.- Luego de que la bandeja que contenia sus pertenencias pasara por ¢l arco de
seguridad, la trabajadora de AAP uinimmiamaingll= manipuld (jald) bruscamente e
hizo caer su celular al suelo, provocando que se rompiera en un borde y se rayara la
panta!fa, por lo que resultd responsable de dicho dafo.
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2. Mediante la Resolucién N° 017-2016-AAP-AQP notificada el 5 de mayo de 2016, AAP
declaro mfundado el reclamo presentado por el senor‘ sefialando lo siguiente:

i.-  AAP ha cumplido con todos los procedimientos de seguridad establecidos por la

~ Direccién General de Aeronautica Civil (DGAC), incluyendo instruir a los pasajeros a
dejar sus pertenencias dentro de las bandejas de la maquina de rayos X para realizar
el control respectivo.

il.- Las bandejas en las que se depositan las pertenencias de los pasajeros tienen una-
dimension adecuada en cuanto a su profundidad a fin de evitar que estas caigan al
piso. En ese sentido, cuando un pasajero coloca adecuadamente sus pertenencias
dentro de las bandejas, resulta poco probable que algunas de estas se resbalen y
caigan al suelo.

iii.- En el presente caso no existe responsabilidad de AAP toda vez que el personal del
area de control cumplié con realizar el procedimiento establecido por la DGAC a fin
de evitar cualquier inconveniente con las pertenencias de los pasajeros al momento

de pasar por la maquina de rayos X.

iv.- Por otro lado, se debe tener en cuenta que el reclamante no ha presentado ningln
medio probatorio que permita demostrar que la actuacién del personal del
aeropuerto fue negligente.

3.  Confecha 6 de mayo de 2016, el seﬁo“nt&rpuso un recurso de apelacién contra la
decision contenida en la Resolucidn N° 017-2016-AAP-AQP, sefialando lo siguiente:

i.- La causa del dafio que presentd su celular fue la fuerza desmesurada con la que la
trabajadora GGG Manipuld (jalo) la bandeja donde se encontraba dicho
objeto, haciéndola caer aI suei

ii.- Las pruebas del dafio producido a su celular a las que AAP hace referencia no resultan
necesarias pues el dia en que ocurrié el hecho, el supervisor de dicho concesionario
verificd el hecho reclamado y tomo una fotograﬁa de su celular dafiado, la cual ha
adjuntado al expediente.

iii.- No es verdad que el personal de AAP instruya a los pasajeros sobre la forma en que
deben colocar sus pertenencias en las bandejas del drea de rayos X.

_ El 3 de junio de 2016, AAP elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de
-+ Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo.

5. - Laaudiencia de vista de la causa se realizé el 27 de abril de 2018, contandose con el informe
oral de AAP, quedando la causa al voto.
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Il CUESTIONES EN DISCUSION: gt o .
6. Corresponde dilucidar en la presente resolucion lo siguiente:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la decisién
contenida en la Resolucion N°® 017-2016-AAP-AQP emitida por AAP.

ii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por el
sefior G

. ANALIS!S DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7. La materia del presente procedimiento estd referida a que el personal de AAP habria
‘ocasionado dafios al celular del sefioreigiiili-vando pasé por el area de rayos X del
-Aeropuerto de Arequipa, situacién que puede incluirse como un supuesto de reclamo
contenido en el literal c) del numeral articulo 5 del Reglamento de Atencién y Solucién de
Reclamos de Usuarios de AAP'y en el literal ¢} del articulo 33 del Reglamento de Atencidn
de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de
Reclamos de OSITRAN); por le que, en concordancia con el articulo 20 de este Ultimo texto
normativo?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacién en cuestion.

: 1 o de Atencion y Selucion de Reclamos de AAP : 2 g

“Articulo 5°.- Competencia y materia de los reclamos - /M
()

Las materias respecto a las cvales se pueden interponer los r&c!amos conforme ol presente Reg{amento sedetallana continuacion:

<. Los reclamaos de usuarios relacionados con pérdidas o dadios en perjuicio de los mismos, provocados por negf.'ge:zcra, incompetencia o dolo
de los funcianarips y/o dependientes de la Entidad Frestadora.

(.)r
* Reglamentp ég Atencidn de Reclamos v Solucidn de Controversias de OSITRAN, aprobade y modificado mediante las Resoluciones

N® 019 ¥ 534-2021-CD-OSITRAN

“Articule 33.-
{...) Los reclamos gue versen sobre:

¢} Lacalidady oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabifidad de la Entidad Prestadoraf...)",

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias :

£l Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara sv admision y revisa en segunda y Ultima instancia los

actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados. Asimismo es competente para resolver las quejas que
_se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin a la instancia administrativa y puede constituir

precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucién asi lo disponga expresamente conforme a ley”,

w
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8.  Deconformidad con el articulo 24 del Reglamento de Reclamos de AAP y el articulo 59 del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN® (en
adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN), el plazo con el que cuentan los
usuarios para apelar las decisiones de GYM respecto a sus reclamos es de 15 dias habiles,
contado desde el dia siguiente de recibida la notificacién.

9.  Alrespecto, de la revisidn del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.-  LaResolucién N® 017 2016-AAP- AQP fue notificada al sefior @il ¢! 5 de mayo de
2016.

ii.- El plazo maximo que sefior JEENN tuvo para interponer el recurso de apelacién
vencio el 26 de mayo de 2016. :

lii.- El sefior NS apeld con fecha 6 de mayo de 2016, es decir, dentro del plazo legal
establecido.

10. De otrolado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, TUO de la
LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto de la responsabilidad por los presuntos dafios ocasionados al cefuiar
del reclamanite por parte del personal de AAP.

11, Verificdndose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

; o
* Reglamente de Reclamos de AAP ; ] f

“Articule 23.- Recurso de Apelacion : :
El recurse de apelacion se interpone contra la Resolucion emitida por la Entidad Prestadora mediante la cual se resotvié el reclame o ef recurse

de Reconssideracion,
Seinterpone ante el administrador del aempuena en un plazo mdximo de quince (1) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrigo.
(2"

5

Reglamento de Atencién de Reclam lucidn de Controversias del CSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones
N® 019 vy 034-2011-CD-QSITRAN, respectivamente .

“Articulo 59. Interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn

El plazo pora la interposicion del recurse es de quince (35) dias contados a partir de fa notificacién del acte recurrido o de aplicado el silencio
administrativa".

TUo de laleyN®2 L I P imien inistrative General

E

“Arﬁwia 228.- Recurso de apefm::en

Elrecursode apelacién se interpendrd cuando la impugnacicn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuandys &
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para gue e!eve lo actuads af
supenor -Jerdrquico”,
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lil.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Ill.2.1 Sobre la normativa aplicable

12.  Antesde proceder al andlisis de los hechos materia del presente reclamo, resulta pertinente
indicar que el articulo 63 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor (en adelante, Cédigo del Consumidor), prescribe que la proteccién al usuario
de los servicios publicos regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo
normativo, asi como por las normas del sector, agregando que el ente encargado de velar
por su cumplimiento es el respectivo organismo regulador”.

13. Estoes concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Orgénica del
Poder Ejecutivo, segin el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la
defensa de los intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucién Politica del Peri y la
fey®, '

14. Deacverdo con la definicion contenida en el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo del
Consumidor, la que sefiala que poseen la condicion de consumidares las personas que son
destinatarias finales de los servicios que se les brinda, en beneficio propio o de su grupo
familiar o social’; se advierte que en el presente caso el sefior WM se encuentra dentro
del ambito de tutela de dicho cuerpo normativo.

7 Cédigo del Consumidor

“Artfculo 63°.- Regulacidn de los servicios poblices

La proteccion al usuario de fos servicios publicos regulados por tos organismos reguiadnres aque hace referencia la Ley ndm. 27332, Ley Marco
de los Organismos Reguladores de la inversidn Privada en los Servicios Piblicos, se rige por las disposiciones del presente Cddigo en lo que
resulte pertinente y por la requlacion sectorial correspondiente. La regulacion sectarial desarrolic en sus normas reglamentarias fos principios
de proteccion establecidos en el presente Codigo. Elente encargado de velar por su cumplimiento es el organismo regulader respectivo”,

B Loy N®203E8
“Articulo 32.- Organismos Reguladores
Los Organismos Reguladores:

(.
7.- Defienden el interés de los usvarios con arreglo a fa Constitucin Politica del Perd y la ley”,

Cadigo del Consumidor

“Articulo V.- Definiciones
Para los efectos del presente Cddigo, se entiende por:

o

1.- Consumidores o usuarios

Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrotan como destinatarios finales productos o servicios materigles e
Inmateriales, en beneficio propio o de su grupe familiar o social, actuando asi'en un dmbito ajeno a una actividad empresariaf o profesioncl.
Ne se considera consumidor para efectos de este Codigo a quien adquiere, utiliza o drsﬁma de un producto o servicio normalmente
destinado para los fines de su actividad como proveedor”,
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- Enese sentido, la normativa aplicable al presente caso comprende, ademés de la requlacién

sectorial y el Contrato de Concesion suscrito entre el Estado Peruano y AAP, la legislacion
contenida en el Cadigo del Consumidor.

Ill.2.2De las obligaciones de la Entidad Prestadora

16.

17.

18.

19.

fos siguientes derechos:
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El sefior Gl sefiald que el personal del drea de seguridad de AAP del Aeropuerto de
Arequipa hizo caer al suelo su celular al manipular (jalar) bruscamente la bandeja que lo
contenia, provocando que se rompiera en un borde y se rayara la pantalla, por lo que dicha
Entidad Prestadora resultaria responsable de dichos dafios.

Por su parte, AAP alegé que las bandejas en las que se depositan las pertenencias de los
pasajeros tienen una dimensién adecuada en cuanto a su profundidad a fin de evitar que
estas caigan al suvelo, por lo que cuando un pasajero coloca adecuadamente sus
pertenencias dentro de las bandejas, resulta poco probable que estas resbalen y caigan al
suelo. Agrego que debia tenerse en cuenta que el sefiord@iilllllik no ha presentado ningln
medio probatorio que perm:ta demostrar que la actuacion del personal del aeropuerto fue
negligente.

Al respecto, es importante precisar que conforme lo establece el literal k) del articulo 7 del
Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios (en adelante, el
Reglamento de Usuarios), los usuarios de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico
aeroportuaria tienen el derecho a utilizar esta en ccndlc:ones de seguridad, conforme se
aprecia a continuacion:

"Derechos del usuario

Articulo 7.- De los derechos del usuario

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas wgenres los usuarios tienen también
los siguientes derechos:

(...)

k) A la seguridad

Consiste en poder usar la ITUP portuaria y aeroportuaria en condiciones de seguridad, fas
que deberdn ser provistas por la Entidad Prestadora de ocuerdo a o establecido por el
respectivo contrato de concesién”.

Por otro lado, el indicado Reglamento de Usuarios establece que los usuarios tienen
derecho a la reparacién de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,

incompetencia o dolo de los dependlentes de Ias Entidades Prestadoras, conforme se

aprec:a a COﬂtanECIOﬂ

“Derechas del usuario : :
Articulo 7.- De los derechos del usuario
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas wgentes fos usuarios tienen tambfen
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()

i) Al derecho a la reparacién de dafios

- Los Usuarios tienen derecho a la reparacién de daﬁos o perdrdas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcnonanos y/o dependientes de las Entidodes
Prestadoras”.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

()

a) En case de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione dafio a los vsuarios y en el procedimiento de reclamo
correspondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acverdo
entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de la reparacion, éstas
deberdn reparar los darfios y perjuicios que ocasionen.

(i)

d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean,
contratar sequros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn
reparar los dafios a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables,
de conformidad con lo previsto en el Cédigo Civil y el Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

20. Delo citado se tiene que la reparacién de los dafios provocados a los usuarios con ocasién
de los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad {
2 o
Prestadora. : )

lil.2.3 Sobre la prueba de los dafios

21. A fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial nos
remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

22.  Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inefecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucicn.

Si la inejecucion o el cump!imiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, obedecieran a
culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue

- contraida”. ok - _
[El subrayado y resaltado es nuestro]
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26.
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Como se desprende del pérrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y
perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de una
obligacion, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Sin embargo, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la prueba de los darios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por lai mejecucron de una obligacién, o por
st incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su preten5|0ﬁ 0 a quien los contradice alegando
nuevos hechos™. -

Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre
el hecho y el dafio, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan
Espinoza Espinoza sefiala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
{contractual o extracontractual) son™:

» La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable
civilmente por los dafios que ocasiona.

»  Lailicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no estd permitido
por el ordenamiento juridico.

>  El factor de atribucion: el supuesto ;ustrf;cante de la atribuoon de responsabilidad
del sujeto.
El nexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo y el dafio producido.
El dafio, que comprende las consecuencias negativas derwadas de la lesién de un
bien juridico tutelado.

Sobre los dafios reclamados por el sefior SRNNED

De la revision del expediente se aprecia que AAP no ha negado que el celular del usuario
cayd al piso desde una de las bandejas del drea de control de rayos X del aeropuerto de
Arequipay que hubiera presentado los dafios alegados por el sefior Gl su reclamo;
advirtiéndose que no resultan controvertidos, correspondiendo entonces determinar si la
responsabilidad del dafo ocurrido resulta atribuible o no a la Entidad Prestadora.

»Cédigo Procesal Civil

(.-}
Carga de fo prueba.-

Articulo 296.- Salve disposicidn legal diferente, la carga de probar corresponde a qwen afirma hechos que configuran su pretensidn, o a quien los
eontradice ::Iegana’o nuevas hechos,

1 Esp' J
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28. Con la finalidad de acreditar que el personal de AAP fue el responsable de los dafios
ocasionados a su celular, el sefiorglllle presentd una fotografia en la que se aprecia un
celular con la carcasa rota en uno de los bordes?.

29. Al respecto, cabe sefialar que dicha fotografia Unicamente demostraria que su celular
presentd los dafios alegados, lo que no ha sido negado por AAP, mas no que dichos dafios
se habrian producido por la accién imprudente o negligente de parte del personal de AAP,
que el usuario le atribuye. : :

30. Asimismo, cabe sefialar que de la revisién del expediente se aprecia que no obran medios
probatorios que acrediten la responsabilidad de AAP en los hechas reclamados, esto es,
que los dafios que presento su celular fueron consecuencia de un actuar imprudente o
. ~ negligente de parte del personal del area de rayos X del Aeropuerto de Arequipa, como es
que uno de sus operarios hubiera manipulado inadecuadamente la bandeja en la cual
: estaba su celular. ' - :

31. Atendiendo a la normativa citada precedentemente, en el presente caso el sefior UMD
- teniala obligacion de probar que los dafios ocasionados a su celular fueron ocasionados por
el personal de AAP incumpliendo con una adecuada prestacién de sus servicios; no
obstante, no cumplié con acreditar ello.

32. Al respecto, cabe sefialar que el numeral 171.2 del articulo 171 del TUO de la LPAG®
establece que corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que
sustentan sus alegaciones.

33. Eneste punto cabe sefialar que si bien los usuarios de los servicios aeroportuarios tienen el i
derecho a usar la infraestructura aeroportuaria en condiciones de seguridad y a la 4
reparacion de los dafios que sean provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los /
funcionarios yfo dependientes de las Entidades Prestadoras; segin lo establecido en el
articulo 1321 del Cédigo Civil, el resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su -
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende los dafios y perjuicios ocurridos, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion; verificandose en el presente
caso que no se encuentra acreditado que el personal de AAP haya incumplido o cumplido
parcial, tardia o defectuosamente obligacion alguna.

2 Verfojas 2 del expediente.

= TUO de la LPAG

“Artfeuls 171.- Carga de la prueba ; ' :
6] e

171.2 Corresponde a fos administrades aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diigencias permutidas, o aducir alegacionas”,
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34. Finalmente, en cuanto a la alegacion del sefiordlisailieferida a que el personal del drea
de control de rayos X del aeropuerto de Arequipa no le informé sobre cémo debia colocar
sus objetos personales dentro de las bandejas a fin de que no presentaran dafios; cabe
sefialar que la adecuada colocacién de las pertenencias de los usuarios dentro de las
bandejas del drea de rayos X para evitar que presenten dafios, corresponde en primer
término a los propios usuarios, quienes tienen el deber de actuar con la diligencia
ordinaria* del caso.

35. - Entodo caso, la entrega de dicha informacién resultaria relevante Unicamente en el caso
de objetos que por su naturaleza o caracteristicas al pasar por la maquina de rayos X, exista
el riesgo de que puedan dafiarse; no siendo este el supuesto en el caso del sefior TEJADA al
tratarse de un teléfono celular.

36. En ese sentido, no encontréndose acreditado que los dafios que presentd el celular del
sefior @il se hubieran debido a un actuar imprudente, negligente o indebido del
personal de AAP, corresponde confirmar la Resolucidn N°® 017-2016-AAP-AQP que declaré
infundado el reclamo.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecndo en los articulos 6oy
61 del Reg[amento de Reclamos del OSITRAN®S;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en fa Resolucion N® 017 2016-AAP-AQP emitida
por AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERU S.A. que declar infundado el reclamo presentado por

el senolu por los presuntos dafios ocasionados a su celular

en el area de rayos X del Aeropuerto de Arequipa. /iﬁ”

SEGUNDO.- DECLARAR gue con la presente resolucidn queda agotada la via administrativa. /

3 Cédigo Civil
“Articulo 13279.- Liberacin del resarcimiento .
El resarcimiento no se debe por los dafios que el acreador habria poadido evitar usando la diligendia erdinznia, salvo pacto en contrario”.

# REGLAMENTQ DE RECLAMOS DEL OSITRAN
“Articulo 6o.- Procedimientos y plazos apficables
(..}

La Resolucidn del Tribunal de Solucicn de Controvemas podrd:

. Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancie;
Integrar fa resolucicn apelada;

Declarar la nufidad de actvades cuando corresponda”,

"Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia :
Laresolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso alguno
en esta via administrativa,

_Cantra fa resoluc:on que dicte ef Tribunal de Solucién de Conrmversms, podra mterponerse demandea contencioso administrativa, de acuerdo
con icz legislacidn de la materia”,
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TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucién al senorm
ya AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERU S.A.

CUARTO.- DISPONER la difusion de Ia presente resolucion en el portal mststucuonal
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres. ,

ANA #ARTA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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