TRIBUNAL DE ST UCION DE CONTROVERTIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE W5 228-201 2 TSC-OSITRAN !

RESCLUCION Nea §

EXPEDIENTE Ne : 228-2018-TSC-OSITRAN

APELANTE :

ENTIDAD PRESTADORA : LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. |
ACTO APELADO : Decision contenida en la Carta C-LAP-GRE-2018-0998

RESOLUCION Ne 1

Lima, 30 de abrif de 2019

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucidn de primera instancia emitida por LIMA
AIRPORT PARTNERS S.R.L. que declard infundado el reclamo de la usuaria al no haberse
acreditado que la pérdida de la suma de dinero materia de reclamo haya ocurrido por algin
defecto en el servicio brindado por la Entidad Prestadora, :

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora S EEGGG—RR. | -
adelante, la sefiora NGNWERER |2 apelante) contra la decisién contenida en la carta C-LAP-GRE-C-

2018-0998, emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. {en adelante, LAP o la Entidad
Prestadora); v,

CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES:

1. Con fecha 24 de octubre de 2018, la sefioragiiilll interpuso un reclamo ante LAP,
manifestando lo siguiente:

i~ El 27 de agosto de 2018, dejé olvidado un bolso de mano en la zona de embarque o
nacional del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante, ALJCh), bolso en
CUyo interior se encontraba guardada la suma ascendente a S/. 720.00 (setecientos
veinte con ¢of100 soles),

ii.-  Posteriormente, |z sefiora SEEEREGGGNGNGDGEGEGGNENNNNENNNNY (- 2 cclante |a
sefiora  UNNEEMEEREN® premunida con  los  poderes de  representacion
correspondientes, se apersono en las instalaciones del ALJCh a fin de realizar ef recojo |

del mencionado boiso, percaténdose que la suma dineraria antes indicada habia sido
sustraida. ;
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.- La sefiora SR 5 di0 a la comisaria del sector a efectos de visualizar los
registros filmicos captados por las cdmaras del AlJCH, en los cuales no fue posible
apreciar qué personas habrian sustraido el dinero del bolso antes de Ia inspeccién
realizada por la Unidad de Explosivos de la Policia Nacional del Perd {en adelante,
UDEX), debido a los continuos giros que realizan las cdmaras para enfocar distintos
angulos de las puertas de embarque.

v~ En atencion a lo sefialado, solicité que se realizara una investigacién por la pérdida
de la aludida suma de dinero y la develucién de la misma, al no resultar justo que no
se pueda confiar en la sequridad del aeropuerto.

Mediante Carta C-LAP-GRE-2018-0998 notificada electrénicamente el 22 de noviembre
def 2018, LAP declaré infundado e} reclamo presentado por la sefiora S, seiialando
lo siguiente:

i~ Sibien LAP disefia e implementa diversas medidas para garantizar la seguridad de
los pasajeros y sus acompafantes, no puede perderse de vista que los principales
responsables del cuidado de sus bienes son os propios propietarios da estos, es decir,
los pasajeros y sus acompa fiantes.

i~ En caso de que el personal de LAP tome conocimiento de la pérdida de un,_bien de
algun pasajero o usuario, realizan las gestiones necesarias para recuperar dicho bien;
sin embargo, debe tenerse en cuenta que su principal funcién en materia de
seguridad es la de prevenir los actos de interferencia iticita, es decir, aguellos actos
que pudieran afectar la sequridad y eficiencia de la aviacion civil.

iii.-  En el presente caso, luego de que la sefior MR dejara olvidado su bolso de
mano en la sala de embarque N° 1 del AlICh, el referido objeto fue inspeccionado por
la UDEX, con la finalidad de descartar que contuviera algUn artefacto explosivo.

iv.-  Realizado el descarte respectivo, la referida autoridad policial elabord el “Acta de
Recojo y Entrega”, documento gue contiene el detalle de los objetos contenidos en
ef bolso, entre los cuales no se encuentran los valores monetarios alegados por Ja
apelante: Con posterioridad, el Acta y el bolso fueron entregados al personal de
Hallazgos de LAP, quienes a su vez los entregaron a Ja sefioravisiaiinsie quicn
firmé la constancia de entrega correspondiente en sefial de conformidad.

Con fecha 26 de noviembre de 2018, la sefiors G interpuso recurso de apelacion
contra la decisidn contenida en la Carta C-LAP-GRE-C-2018- 0998 sefialando lo siguiente:

i.-  Reconocid que es responsable de salvaguardar sus bienes personale;, sin embargo,
un error puede ser cometido por cualquier persona. e .

M_p Wy,
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- Lasefore JEMEEMREE, su representante, firmd la constancia de entrega dei bolso y
del Acta de Recojo y Entrega — elaborado por la UDEX ~ debido a que era la Gnica
manera de acceder al bolso y revisario,

iii- Sibien es cierto que el personal de seguridad del AlJCh no tiene fa obligacidn de
cuidar todas las pertenencias olvidadas de los usuarios, el servicio que prestan debe
de ser brindado con honestidad y respeto, por lo que solicitd se realicen las
investigaciones necesarias para determinar quién habria sustraido el dinero del
interior del bolso.

El17 de diciembre de 2018, LAP elevd al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion
de Reclamos {en adelante, el TSC) el expediente administrativo, reiterando lo sefialado en
la carta de respuesta que declaré infundado el reclamo, afadiendo lo siguiente:

i~ Ensurecursode apelacion, la sefioralllllls menciond que el servicio de sequridad

~ del AJCH debia de prestarse con honestidad y respeto. De lo descrito, la apelante

estarfa sefialando que el personal de sequridad de LAP habria sido el que tomé
indebidamente el dinero que se habria encontrado dentro del bolso de mano.

i Alrespecto, luego de que se reportara el hallazgo del bolso como objeto abandonado
en una zona restringids, de acuerdo al protocolo correspondiente, el personal de
seguridad de LAP ejecutd las siguientes acciones: (i) confirmar: sin tomar contacto
con el objeto, tratar de identificar si le pertenece a alquien, (i) despejar: comunicar al
Centro de Control de Operaciones para coordinar la intervencién del personal de la
comisaria det AlJChy de la UDEX, (iii) precintar: despejads el érea, cercar la misma,
{iv) controlar: permitir que sélo personal autorizado por ta UDEX tenga contacto con
el bulto.

iii.-  Luego de la inspeccidn correspondiente, la UDEX elabord un acta en [z cual se
consigno el listado de objetos encontrados al interior det bolso. El 30 de agosto de
2018, la sefioraSMMNENEE recogio el bolso de la oficina de Hallazgos de LAP, en
donde se le entregaron todos los objetos sefialados en el acta elaborada por la UDEX,
los mismos que se detallaron en el acta de entrega elaborada por el personal de
Hallazgos de LAP, la cual fue firmada por la usuaria.

.
fv.- Con relacion al argumentoe de la sefiora il referido a que la Unica manera de /
acceder al bolso era firmando el acta de entrega, es pertinente indicar que dicho
documento permite a LAP tener constancia de la efectiva entrega de los objetos
entregados al usuario. Ello no enerva el hecho de que el usuario, actuando con
diligencia ordinaria, pueda verificar los objetos que le estdn siendo entregados y
fuego de ello, manifestar su conformidad con la firma del acta.
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v.-  Laapelante no aporté medio probatorio alguno que permita corroborar la existencia
del monta materia de reclamo dentro del bolso.

5. El 24 de abril de 2019 se realizd la audiencia de vista de la causa, contandose con el informe

oral de ambas partes, en el cual la sefiora SEENEEENERformo en representacidn de la
sencra RUESTA, quedando la causa al voto.

I, CUESTIONES EN DISCUSION:

6. Corresponde dilucidar en fa presente resolucion fo siguiente:

i.- .Determinar la procedencia del recurso de apelacidn interpuesto conira la decisidn
contenida en la carta C-LAP-GRE-2028-0998.

ti.-  Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por la

senora SNG_

M.  ANALISIS DELAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Hi.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7. La materia del presente procedimiento estd referida al cuestionamiento de la sefiora
GERRP s Un el cual personal de seguridad de LAP ne habria custodiado de manera
adecuada el bolso de mano que dejé olvidado en la zona de embarque nacional del AlJCh,
hecho que ocasiond la pérdida de la suma dineraria que se encontraba dentro de dicho
bolso, supuesto de reclamo relacionado a los dafios causados a los usuarios, previsto en el
fiteral d) del numeral 5 del Reglamento de Atencidn y Solucion de Reclamos de LAP (enlo
sucesivo, Reglamento de Reclamos de LAP)' y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento
de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN (en adelante, el
Reglamento de Reclamos de OSITRANYY; por le que, en concordancia con el articulo 10 de

5. OBJETO O TIPO DE RECLAMO

Et presente Reglamento regul los reclamos que podran formular los Usuarios. Los supuestos de reclamo que son materiy del presente

Reglamente son aquellos directamente relaclonados con: f
() #
d. Los dafios o pérdidas en perjuicio del Usuario, de acverdo a los montos minimas que establezca el Consejo Directivo de GSITRAN, provocados [;
por negligentia, incompetencia o dolo de los fundienarios y/o dependientes de la Entidad Prestadora.

)"

Reglamenta de Recinmaos de OSITRAN, aprobado y madificade mediante las Resoluciones N® 0129 v 034-2011-C-OSITRAN,

“Articuto 13
{...} Los reclomes que versen sobre:
(i

Catle Los Mugocios
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este Ultimo texto normativo’, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion
en cuestion, '

De conformidad con elliteral b) del numeral 10.4 del Reglamento de Reclamos de Atencidn
y Solucidn de Reclamos de Usuarios de LAP? y el articulo 5g del Reglamento de Atencidn
de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN® {en adelante, el Reglamento de
Reclamos del OSITRAN), el plazo con el que cuentan los usuarios para apelar las decisiones
de GYM respecto a sus reclamos es de 15 dias habiles, contado desde el dia siguiente de
recibida la notificacion.

Alrespecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Carta N° C-LAP-GRE-C-2018-0068 fue notificada a la sefioraJec| 22 de
noviembre de 2018.

ii.-  Elplazo maximo que la sefiora SN tuve para interponer ei recurso de apelacién
vencio el 13 de diciembre de 2018,

[

I

d} Dafios e pérdidas en perjuicio de los wsuarios, de acverdo con los montas minimos gue establezca ef Consefo Directive, provocados por
negligencia, incompetencia o dofo de la Entidad Prestadore, sus fundionarios o dependientes™.

Reglumento de Reclamos dg QSITRAN
*Articufo 10.- El Tribunal de Sciucion de Controversias

El Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurse de apelacion, declara su admisién y revisa en sequnda y Ultima instancia los
actos impugnables emitidos por las Entidades Prestaderas y por fes Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fina
la instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuande la propia resolucion asi o disponga expresamente

conforme aley”

Reglomentu de Reclamos de LAP

“1a.4 Medios Impugnatorios:
Contra lo resuelio en o carta de respuesta de o Entided Prestadora, ef Usuario pedrad interponer por escrito y atendiendo los requisitos

previstos en el nurmeral 10.5 del presente Reglamento, dentro de un plaza no mayor a los quince {15} dias de netificada la carta de respuesta,
los medios impugnatorios siguientes:

)

b. Recurso de Apelacién: Procede contra la carta de respuesta emititla porfa Entidad Prestadora y se debe interponer ante fa Gerencia General
de ln Entidad Prestudora en un plazo mdximo de quince (15} dins de notificada lo reselucion. 5i el Usuarnio interpone recurse de apelacion, la
Entidad Prestadora elevard el expediente debidamente foliade al Tribunal del OSITRAN en un plazo no mayor de quince {15) dias contados

desdz la fecha de su presentacién, adjuntande sv pronunclamiento respecto al recurse de apelacion”.

Reglemento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias det Q5(TRAN, aprobado y modificade mediante Resoluciones N®o1g y
034-2021-L0-05/TRAN

“Articulo 59, Interposicion y Admisibiiidad det Recurso de Apelacion

El plazo pare la interposicidn del recurse es de quinge (15} dias contados a partir de la notificacién del acto recorrido o de apiicade el silencio
administrative”.
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RESOLUCION Ne t

iii.-  La sefiora i 2pelo con fecha 26 de noviembre de 2018, es decir, dentro del
plazo legal establecido.

De otro lado, el recurso de apelacién cumpte con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General® (en adelante, TUO de la
LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de ias pruebas
producidas respecto del servicio de seguridad prestado por LAP dentro del ALICH, esta
siendo brindado acorde con el marco juridico vigente.

Verificandose que el recurso de apelacidn cumple con los requisitos de admisibilidad vy
procedencia exigidos. por el marco normativo, cerresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

111,2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

I.2.12.50bre la narmativa aplicable

12.

13.

Antes de proceder al analisis de los hechos materia del presente reclamo, resulta pertinente
indicar que el articulo 63 de la Ley N® 2g571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor {en adelante, Codigo de! Consumidor), prescribe que la proteccion al usuario
de los servicios publicos regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo
normativo, asl como por las normas del sector, agregando que el ente encargado de velar
por su cumplimiento es el respectivo organismo regulador’.

Esto es concordante con el inciso 7 del articule 32 de fa Ley N2 29158, Ley Organica del
Poder Ejecutive, sequn el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la

defensa de los intereses de ins usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Pert y la
8

ley®.

& TUO de la Ley N 27444, Ley del Procedimientc Administrative General

“Articulo 218.- Recurso de apelacion

i recurse de apelacidn se interpondrd cuands fa impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de pure derecho, debiendo dirigirse a la misma autorided que expidid el acte que se impugna para gue elfeve lo actuade al
superior jerGrquico”.

-

Cadige del Consurnidor

“Articuio §3°.- Regutacion de los servicios publicos

La proteccidn al usvario de los servicios piblicos requiados por los organismos reguladares o que hace referentie fuLey ndm, 27332, Ley Marco
de los Organismas Reguladores de la lnversion Privada en los Servicios Publices, se rige por las dispesicienes del presente {odigo en o que
resulie pertinente y por la regulacidn sectorial correspondiente. La regulacion sectord desarrolla en sus normas reglamentarius los printipios
de profeceion establecides en ef presente Codigo. El ente encargadoe de velar por su complirdento es el arganisme regulader respectivo”.

¢ LeyN® 20358

Articuto 32.- Organismos Reguladores
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14.  De acuerdo con la definicion contenida en el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo del
Consumidor, la que sefiala que poseen la condicion de consumidores las personas que son
destinatarias finales de los servicios que se les brinda, en beneficio propio o de su grupo |
familiar o social’; se advierte que en el presente caso la sefioraGEllll e encuentra dentro
del &mbito de tutela de dicha cuerpo normativo.

15.  Enesesentido, lanormativa aplicable al presente caso comprende, ademas de la regulacion
sectorial y el Contrato de Concesidn suscrito entre el Estado Peruano y LAP, la legisiacién

contenida en el Cédigo del Consumidor,

l.2.2. De las obligaciones de la Entidad Prestadora

16.  Alrespecto, es importante precisar que conforme lo establece el literal k) def articulo 7 del |
Reglamento de Usuarios de las Infraestrycturas de Transporte de Uso Publico, aprobado
por Resolucidén de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN (en adelante, el
Reglamento de Usuarios}, los usuarios de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico |
aeroportuaria tienen el derecho a utilizarla en condiciones de sequridad, conforme se .
aprecia a continuacion: |

“Articulo 7.- Derechos de los Usuarios
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usvarios tienen los
siguientes derechos:

(...}

k. A fa sequridad

Los servicios portuarios, aeroportuarios, viales, ferroviarios y del Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima y Callao deben ser suministrados en forma tal que, utilizados en
condiciones previsibles o normales, no presenten peligro alguno para la salud o integridad
fisica de los Usuarios.

Los Organismos Reguladores:

()
7.- Defienden el interés de fos usuarios con arreglo a fa Constitucion Polftica del Perd y Ia ley”.

/
H

W

Cédige del Consumidor

"Articulo IV.- Definiciones
Parg los efectos del presente Codigo, se entlende por:

1.- Consumidores o usvarios

Las persongs naturales ¢ juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios materiales e
inmateriales, en beneficio propio a de su grupe farmifiar o social, actuende asien un dmbito ajeno a una actividad empresarial o profesional.
No se considera ronsumidor para efectos de esfe Codigo  quien adguiers, utifiza o disfruta de un producto o servicio normalmente
destinado para los fines de su actividad como proveedar”,
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La sequridad comprende no sélo el deber genérico de cuidadg de los Usvarios, sino también
{os supuestos especificos establecidos en cada contrato de Cencesion y lo normatividad
vigente, con la finalidad de asequrar el cumplimiento de todas v cada una de las obligacianes
genéricas de sequridad portuaria, aeroportuaria, vial, ferroviaria y del Sistema Eléctrico de
Transporte Masivo de Lima y Callao”,

[El subrayado es nuestro]

Por otro lado, el indicado Reglemento de Usuarios establece que los usuarios tienen
derecho a la reparacidn de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incornpetencia o dolo de los dependientes de las Entidades Prestadoras, conforme se
aprecia a continuacidn:

“Articulo 7.- Derechos de los Usuarfos
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los
siguientes derechos:

()

J. Ala reparacion de dafios

Los Usvarios tienen derecho a la reparacidn por los dafios ¢ pérdidas que sean provocadas
por negligencia, incompetencia o dofo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

Los Usuarios tienen derecha a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o
pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen
convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, v otras. Luego de establecida dicha
responsabilidad, el Usuario podré solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede
Jjudicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, sequn to pactado”.

[Elf subrayado es nuestro]

ill.2.3. Sobre el reclamo formulade por la sefiora Wl

18.

19.

EL REGULADOR DIE LA TRFRAZSTRUCTURA
3§ TRAMSREQRTE DE USE FUBLITE

En el presente caso, la sefior SRR anifesto que el 27 de agosto de 2018 dejd olvidado
subolsc de manc en la zona de embargue nacional del AlLJCh, dentro del cual se encontraba
la suma de 5/. 720.00 {setecientes veinte con oof100 soles); sin embargo, luego de hallar el
referido bolso el personal de seguridad de LAP noio custodio de adecuadamente, habiendo
desaparecido el referido dinero.

Asimismo, la usuaria manifestd que al visualizar los videos registrados por las camaras de
seguridad del ALICh, no fue posible apreciar si su bolso fue manipulado por otras personas
antes de que éste fuera inspeccionado por el personal de UDEX, ello debido a Jos continuos
giros que deben hacer las camaras para enfocar distintas areas.
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Por su parte, LAP sefiald que el personal de sequridad halld el referido bolso de mano en
una zona restringida del AlJCh einicid el procedimiento de seguridad establecido para tales
casos, el cual estipula que dicho personal no toma contacto directo con el objeto
encontrado, al ser personal de la UDEX quien se encarga de inspeccionario a fin de
descartar que éste no contenga ningUn artefacto explosivo. Precisé que posteriormente la
UDEX elaboré un acta detaliando los objetos que se encontraron dentro del bolso en
cuestion, entre los cuales no se encontraba la suma dineraria alegada por la sefiora
SENEEE, [ Ucgo de lo cual personal de LAP entregd el acta y el bolso a la representante de
la apelante, quien firmd un documento de recepcion en sefial de conformidad.

De acuerdo con lo establecido por el TSC en los pronunciamientos recaidos en los
expedientes N° 030-2010-TSC-OSITRAN; 003-2011-TSC-OSITRAN; vy, 014-2013-TSC-
OSITRAN, es deber de LAP garantizar niveles optimos de sequridad sobre todas las dreas
del AlICh, lo cual implica que efectOe dos prestaciones generales: (i) implementar un
programa Optime de sequridad integral del ALJCR™; v, (i) prevenir y responder los actos
ilicitos (agresiones, secuestros, hurtos, actos de interferencia, etc.)

En atencién a lo sefialado por la usuaria, corresponde verificar si el personal de sequridad
de LAP custodié de manera adecuada el bolso que la sefiora Gl dejo olvidado en ia
zona de embarque nacional del AlJCh, en la medida que el objeto abandonado podria
responder a un intento de acto licito.

De la revision del expediente, se advierte del Manual de Seguridad AVSEC (Aviation
Security) que el procedimiento de seguridad que debera sequir la Entidad Prestadora en
caso de hallazgos de bultos abandonados en las instalaciones del aeropuerto, se indican las
siguientes etapas a seguir:

“.2.1.  Confirmar

5.2.1.1. Durante el desarrollo de esta etapa, el personal de sequridad debe considerar las
siguientes medidas:

a) Ubicar al posible propietario, esta accién realicela sin perder de vista al bulto

b) Busque la presencia de etiguetas (bag tag) gue brinde informacidn del posible
propietario.

c)- Por medidas de sequridad, para buscar informacién usted debe considerar:

e NO MOVER, no presionar, no tocar, ni trasladar el objeto (...).

5.2.2. Despejar
5.2.2.1. Sin provocar el panico al poblico evacte el drea involucrada de manera
ordenada al drea a una distancia inicial minima de 5o metros (...).

2 Sobre este particular, puede apreciarse que LAP ha emitido politicas de seguridad cloras, tal como consta del Programu de Seguridad del
ALICH, cuyo aclipite 10.4 contiene requisitos clares exigivles a los explotadores aéreos sobre lu participucton activa en el resguardo de la
seguridad neroportuaria,
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5.2.3. Precintar

5.2.3.1.  Despejada el drea proceda a cercar la misma utilizando cualquier medic
disponible (...) manteniéndola asi hasta que el personal de la Policia Especializada -
UDEX se apersone y tome el control del objeto ¢ bulto y descarte la presencia de
explosivos o lo retire del drea aplicando su procedimiento.

£.2.4. Controlar,

5.2.4.2. El personal de sequridad deberd permanecer en el area para mantener
controlado el acceso al drea involucrada, sdlo las personas debidamente avtorizadas por
[a Policia Nacional podrdn ingresar. La Policia Nacional Especializada son los Unicos que
pueden determinar nuevas medidas de sequridad en el drea involucrada. (...).”

Del texto antes citado, se advierte que de acuerdo al procedimiento de seguridad interno
de LAP, sdlo el personal de UDEX se encontraba facultade para manipular el objeto materia
de reclamo y verificar su contenido a fin de descartar la existencia de algin artefacto
explosivo en su interior.

A fin de acreditar el cumplimiento del procedimiento de seguridad descrito en el Manual
AVSEC, LAP adjuntd el Acta de recojo vy entrega elaborada el 27 de agosto de 2018 por la
UDEX y la autoridad policial del AlJCh, en la cual se consignd un listado de los objetos
personales contenidos en el bolso de mano de propiedad de fa sefiora RN, entre [0s
cuales no se hace mencidn a ninguna suma dineraria.

Asimismo, la Entidad Prestadora adjunté una copia del informe de Hallazgos - TERM-P-17-
FB del 27 de agosto de 20187, elaborado por su personal de seguridad, el cual contiene iz
descripcién de los objetos encontrados dentro del referido bolso el cual se encuentra
suscrito por la representante de la usuaria, consignando como fecha de entrega de tales
objetos el 30 de agosto de 2018.

De lo expuesto se aprecia qua L AP cumplié con el procedimiento de seguridad establecido
para bultos abandonados en las instalaciones del AliCh sefialado en sus normas internas.

Ahora bien, en el presente caso, la sefioragiiiiliigl, Manifesto .que la suma de dinero de
S/, 720.00 desaparecié de su bolso por responsabilidad del personal de la Entidad
Prestadora.

© Segin |2 referida Acta que obra a folios 13 del expediente, los objetos encontrades en el bolsa calor negra con naranja marca "Natura”,
fueran los siguientes: 2 pantalonetas, 1 falda usada, 1 polera, 1 peine, entre otros,

= Folio 1.2 del expedienta.
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25. Al respecto, cabe precisar que del expediente administrativo no se aprecia que la Usuaria
haya presentado medio probatorio alguno que demuestre que el extravio del monto
ascendente a S/. 720.00 contenido en el bolso de mano que dejd olvidado en et ALICh, haya
ocurrido por algin defecto en el servicio brindado por {a Entidad Prestadora.

30. Eneste punto, resulta pertinente recordar que el numeral 171.2 del articulo 171 del TUO de
Ja LPAG? establece que corresponde a los administrados presentar los medios probatorios
que sustentan sus alegaciones.

31.  No obstante, en el presente procedimiento la sefior=ilililiB no ha presentado los meadios
probatorios que acrediten la responsabilidad de LAP por el heche materia de reclamo, esto
es, la pérdida del monto ascendente a 5/. 720.00.

32.  En consecuencia, la alegacion referida a que el personal de LLAP no cumplié con su deber
seqguridad y no custodid honesta y diligentemente el bolso de la sefiora CEEINR, luego de
que éste fuera abandonado en {a sala de embarque del AHJCh y encontrado ulteriormente
por el citado personal, no ha sido acreditada,

33. Con relacion al pedido de la apelante referido a que LAP realice una investigacion en aras
de recuperar el dinero materia de reclamo, en la medida que las cdmaras de seguridad no
registraron a ninguna persona manipulando el bolso de mano de la seficra MNEG—_, |
haberse evidenciado la intervencion de la UDEX y la avtoridad policial luego de encontrado
el bolso materia de reclamo, se verifica que se han llevado a cabo las investigaciones del
caso.

34.  Finalmente, cabe sefialar que la ysuaria debié actuar con la diligencia ordinaria respecto del
cuidado de sus bienes, en el presente caso, su bolso de mano. No obstante, de acuerdo a
los recaudos que obran en el expediente administrativo y a lo sefalado por fas partes en el
procedimiento, la sefioriminime no procedio de dicha manera, situacién que ocasiond la
pérdida de la suma de dinero cuya devolucidn reclama.

35. Enesesentide, corresponde confirmar la decision contenida en la Carta C-LAP-GRE-2018-
0998, mediante la cual se declard infundado el reclamo prasentado por la sefiora GEEEENR,

En virtud de los considerandos precedentes y de acuerdo con to establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?; 7

2 TUCde la LPAG
“Articulo a71.- Carga de lo pruebo

()

171.2 Corresponde o los administrades aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demas ditigencias permnitidas, o aducir alegaciones”.

“ REGEAMENTO DE RECLAMOS DEL QOOITRAN
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta C-LAP-GRE-2018-0998 emitida por
LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. que declard infundado el reclamo presentado por la sefiora

SR | 1o haberse acreditado que el extravio de la suma de

dinero materia de reciamo haya ocurrido por algun defecto en el servicio brindado por la Entidad
Prestadora.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resclucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la sefiora il NGNS
v a LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucidn en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe),

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Céceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

[A GRA DA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

“Articulp B, Procedimientos y plazos aplicables
{d

La Resclucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:

Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instanciay
Confirmar total ¢ parcialmente la resolucidn de primera instancio;
Integrar lo resolucian upelada;

Declorar la nulidad de actuados cuando corresponda”,

“Articule 61.- De ta resolucién de segunda instancia
ta resolucidn gue dicte el Tribunal de Solucicn de Controversias, pone fin a la instancia administrativi. No cabe interposicidn de recursa algunc
en esta vip administrativa,

Contra la resolucion gue dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo
con lo legislacion de la materia™.
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