TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 272-3026-TSC-QSITRAN
RESOLUCION FINAL N1

' EXPEDIENTE No e b 272-2026-TSC-OSITRAN

_ APELANTE | 5 i 4 SN O,
EMPRESA PRESTADORA S0 AUTOPISTA DEL NORTES.A.C.

~ACTO APELADO : o Resolucion de Gerencia General N° 2016-028
RESOLUCION N° 1

Lima, 16 de septiembre de 2016

- SUMILLA: Si el recurso de apelacion es presentado fuera del plazo legal establecido,

corresponde declarario fmprac:ea‘en te por extempordneo.
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por ISR (o 2delante, el sefior @l el

apelante) contra la Resolucion de Gerencia General N° 2016-028 (en lo sucesivo, la Resolucién No

2016-28), emitida por AUTOPISTA E}_EL NORTE S.A.C. {en ardeiante, IAU_NOR o la Entidad

Prestadora); y,
CONSIDERANDO:

.-  ANTECEDENTES

1.- - El sefior@ll interpuso 4 reclamos en el libro de reclamaciones de AUNOR, conf:::rme al
- siguiente detalle:

i.  Reclamo N°® cocozs presentado en la Estacién de Peaje Fortaleza, de fecha 13 de
mayo de 2016, relacionado con el ticket de pagoe de peaje N° (EEG—_——_ug.

ii.  Reclamo N° oooo34 presentado en la Estacién de Peaje Huarmey, de fecha 13 de
mayo de 2016, relacionado con el ticket de pago de peaje N° Su—_——

i, Rec'la‘mo N° ooooo7 presentado en la Estacion de Peaje Viry, de fecha 14_:.'3& mayo de
2016, relacionado con el ticket de pago de peaje N° UEEEENENNS

iv.  Reclamo N®oooo1g presentadd en la Estacién de Peaje Vesigue, de fecha 14 de mayo
de 2016, relacionado con el ticket de pago de peaje N° (EE———"
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TRIBURAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 373-2006-TSC-O5(TRAN
RESOLUCION FINAL N®*a

En los reclarmos manifestd que la Entidad Prestadora le exigio el pago del peaje del vehiculo
de placa de rodaje Guismigl de propiedad del Ministerio de Defensa - Ejército del Pery,
contraviniendo la ley de exoneracion de vehiculos del Estado y generandole pérdida de
tiempo e incomodidad, motivo por el cual solicitd una reparacion econdmica a favor de la
Institucidn.

2.- Mediante Resoluciones de Gerencia General N® 2016-017, 2016-018, 2016-019 ¥ 2016-020,
notificadas el 20 de mayo de 2016, AUNOR resolvié los reclamos presentados por el sefior
- M declarandolos infundados, conforme a los siguientes argumentos:

i.  Deacuerdo con el numeral 9.6 del Contrato de Concesién celebrado entre AUNOR y
el Estado Peruano, el concesionario no. solo tiene el derecho sino también la
obligacion de cobrar el peaje a los usuarios de la via bajo su administracion.

ii.  En ese contexto, AUNOR no se encuentra habilitado para establecer exoneraciones
para el pago del peaje, salvo en aquellos supuestos expresamente mencionados en el
Contrato de Concesion y las leyes y disposiciones aplicables. Sobre el particular, los
dispositivos legales que aprueban las referidas exoneraciones son los siguientes:

e Decreto Ley N° 22467, que sefiala que se encuentran exonerados por razones
- de sequridad y defensa nacional: (i) los vehiculos militares de las Fuerzas
Armadas, identificados por su distintivo institucional reglamentario, cuando
deban desplazarse en convoy o aislados, para la realizaciones de maniobras,
ejercicios de campafia o en cumplimiento de comisiones de servicio; (ii) los
vehiculos policiales de las Fuerzas Policiales, y de las Compafifas de Bomberos
~ y atodas las ambulancias de los Servicios Asistenciales Médicos, identificados
por sy distintivo institucional reglamentario, cuando deban desplazarse en
cumplimiento de misiones de servicio.

o Ley N° 24423, que en su articulo 4 indica que el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones proveera a las unidades moviles de la Cruz Roja Peruana, de
sefiales de identificacién que permitan su circulacién gratuita por todas las
carreteras del pais.

iii. Enatencidn alo anterior, sefialaron que en ninguno de los supuestos mencionados se
contempla la exoneracion del cobro a los usuarios de la via Gnicamente por conducir
vehiculos a nombre del Ministerio de Defensa — Ejército Peruano, debido a que los
vehiculos exonerados son aquellos que se desplazan por la carretera para la
realizacion de maniobras, ejercicios de campafia o en cumplimiento de comisiones del
servicio, en tanto se encuentren identificados con su distintivo regiamentar:o y no
para otro tipo de usos, -
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EXPEDIENTE N® 273-2016-TSC-OSITRAN
RESOLUCION FINAL N*s

iv.  El vehiculo de placa de rodaje @R no contaba con distintivo institucional
reglamentario, habiéndose presentado Unicamente la tarjeta de propiedad que de
igual forma no resulta ser un distintivo iddneo para demostrar que el vehiculo cumplia
las condiciones y finalidades descritas en el Decreto Ley N° 22467, En ese sentido, el

~ uso particular de vehiculos registrados a nombre del Ministerio de Defensa - Ejército
del Pert y/o que no cumplan con las condiciones exigidas en el referido Decreto Ley,
no resultan susceptibles de exoneracién del pago de la tarifa.

v.  Concluyeron indicando que el reclamante no habia demostrado que el vehiculo que
conducia cumplia los fines previamente advertidos o que estaba sdentrF cado por sU
distintivo institucional reglamentario.

3.-  Con fechas 6 y g de junio de 2016, el sefior SEER interpuso recursos de reconsideracién
contra las Resoluciones N° 2016-017, 2016-018, 2016-01g y 2016-020, reiterando los
argumentos de los reclamos formulados, agregando lo siguiente:

i.  Alpresentarel listado con la relacion de los vehiculos que debian exonerarse del pago del
peaje, AUNOR manifesté que no resultaba necesario precisando que con la presentacion
de la tarjeta de propiedad era suficiente, no obstante lo sefalado, sus tfabajaderes no
vienen cumpliendo con ello.

i.  Cualquiervehiculo puede suplantar un distintivo del Ejército del Pery, en ese sentido,
resulta necesario que AUNOR cuente con una base de datos actualizada en la que se
~ consigne una relacion de los vehiculos de propiedad de dicha institucion.

iii.  Finalmente, adjuntd una papeleta de comision de servicios del Ejército, en la cual se -
indicaba que conducia el vehiculo en cuestion.

4.- Mediante Resolucidn de Gerencia General N° 2016-028, notificada el o5 de julio de 2016,
AUNOR acumuls los procedimientos en tramite declarando infundados los recursos de
reconsideracién presentados por el sefior Sl reiterando los argumentos sefialados en

- sus anteriores resoluciones y agregando lo siguiente:

i,  Elsefior @llcarece de legitimidad para obrar en la medida que no existe identidad
entre quien reclama {persona natural) y el sujeto con el presunto derecho de
exoneracion (entidad del Estado), al no haber probado tener representacion alguna
del Ministerio de Defensa - Ejército del Pery, no correspondsende que solicite
reparaciones economicas a su favor.

il Las exoneraciones proceden en el caso de vehiculos de fas Fuerzas Armadas que se
~ encuentren identificados con un distintivo institucional y gue por razones de
seguridad y defensa nacional, deban movilizarse para efectuar maniobras, ejercicios
o comisiones de servicio. Ambos requisitos deben de presentarse de manera
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conjunta para proceder a Ea exmeramon, pues la falta de aigune genera la

inaplicacion de |z norma,

AUNOR no estd obligada a mantener una base de datos de vehiculos que por razones
de seguridad y defensa nacional efectien comisiones de servicio, por el contrario,
cualquier institucién dentro de los alcances de la exoneracidn podria facilitar
informacidn o coordinar con la Entidad Prestadora sobre el uso de la via,

No se ha acreditado que el vehiculo en cuestién se estaba desplazando en comision
de servicio por causas de seguridad y defensa nacional, ocurriendo que si bien se
presenta como prueba nueva una papeleta de comision de uso interno del Ejército,
en la misma solo se identifica al vehiculo, sin sefialarse que la comisién de servicio
cumpliera con la condicién exigida por ley.

El 2 de agosto de 2016, el sefior GEMpresentd recurso de apelacién contra la Resolucion
N°® 2016-028, reiterando los argumentos expuestos en sus anteriores escritos, agregando
lo siguiente: ;

El22de agosfto de 2016, AUNOR elevd al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencién

Respecto de [a falta de legitimidad para obrar, sefiald que tiene la calidad de Coronel
del Ejército Peruano, adjuntando sus tres Ultimas boletas de pago a fin de acreditar
su relacién laboral con la institucion.

El Comando Logistico del Ejército lo comisiond a fin de que cumpla una misién de

servicios conforme lo demostrd con la papeleta de comisidn de servicios, la misma
que tiene efectos juridicos en la medida que representaeel tramnte porel cualserealiza
esta clase de asignaciones. :

AUNOR incurre en contradiccién debido a que con fecha 1 de abril de 2016, el mismo
vehiculo de placa de rodaje @iy, fue exonerado del pago de la tarifa en la Estacidn
de Peaje de Huarmey. '

de Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucidn del recurso
de apelacion sefialando que debia de ser declarado improcedente. Manifesté que en la
medida que el plazo para la interposicion del recurso de apelacion era de 15 dias habiles y
la Resolucidn N° 2016-028 habia sido notificada al usuario el 5 de julio de 2016, al haber
presentado su apelacion el 8 de agosto de 2016 y transcurrido 18 dias habiles desde que
habia sido notificado; su recurso cﬁevenla en extemporaneo.

MST!G&ES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusidn son las siguientes:
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i.- Determinar la procedenr.la del recurso de apelacién interpuesto contra fa Resolucidn
N°2016 028 emitida por AUNOR. -

ii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por el
sefior Q.

ANALISIS DE LA‘S CUESTIONES EN DISCUSION

1l.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.-

8.-

10~

De conformidad con el articulo 20 del Reglamento de Reclamos de AUNOR?Y, concordante

con el articulo 5g del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del

OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRANY, el plazo que tiene el
usuario para la interposicién del recurso de apelacidn es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

Al respecto, de una revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i- La Reso!ucson N? 2016-028 emitida por AUNOR materia de impugnacién fue
notificada al sefior@ill el 5 de julio de 2016,

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo méximo para queel apeiante interponga
su recurso de apelacion fue el 26 de julio de 2016.

iii.- El sefior@mil presentd su recurso administrativo el 2 de agosto de 2016, s decir,
fuera del plazo legal.

En consecuencia, no corresponde que el TSC se pronuncie sobre la pretensién de fondo del
sefior Sl referida al presunto cobro indebido de peaje a un vehiculo exanerado de pago,
al haber interpuesto su recurso de apelacién fuera del plazo legal establecido para su
presentacion; ' :

i Mmgmmmwga

Articule 20% - Recurso de apelaciin

Procede io apelacidn coando In impugnacidn se sustente ¢a vng sf:fereme interpretacidn de fos preebas preducidas; cuando se trote de cuestiones de puro derechu
se sustente en ung nulidad: o, cvando teniends ung nev proebe, no se upte por & recurse de reconsideracidn.

£l escurso de apelacidn de&em‘ mferpcnsrse ante le Gerencia General de AUNOR en un plaze mixumo de guince (153 dios hibiles de notificada fa resolutida
fmm:{a ;

*Aeticulo 59, interposicidn y Admisibifidad del Recurso de Apelocidn :
£l plazo para fa interposicidn del recursa es de quince (133 dins contedos a partic de la nutificacidn del acto recurids o de oplicade el sifencio adprunistrative”
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TRIBURAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N 372-2016-TSC-OSITRAN
RESOLUCION FINAL N®2

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerde con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN3; :

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE por extemporaneo, el recurso de apelacidn

interpuesto por IIMEEIEEGEGEG—P o2 |2 Resolucién de Gerencia General N°® 2018-

028 emitida por AUTOPISTA DEL NORTE S.A.C. que declaré infundados sus reclamos referidos
al cobro de peaje a un vehiculo presuntamente exonerado del pago, quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a _ y @ AUTOPISTA DEL NORTE 5.A.C., l
presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Sa{azar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

ANA MARIA GR‘ANBA BECERRA
Vicepresidenta :
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTRO\!ERS§AS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

! Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucidn de Controvemias de OSTTRAM, Aprobade v modificade mediante las Resoluciones N® o3g y o3¢-2611
COMUSITRAN, :

Articulo 6.+ Procedimientos y plazos a,s!iczzbs’es

(0]

Lo Resohuecitn del Tribunn! Lfe Seluridn de Controversias podat.
Revacar total o parcialments loresalucion de prmers instancin,
Confirmar total o parcialmente o reselucidn de primera instangity
Integrar fa resolueion apelada, :

Declarar la nulided de actwades cuande corresponda”.

“Articulo B1.- e ln fesolucidn de segunda instancg g
La resplucidn que dicte ef Tribunal de Solucidn de Controversws, pene fin o lo mstanoo administratvg, Ne cabe interposicidn de recurso alguno en esta via
adminisieativa,

Cantm' fo resolucidn gue dicte ¢f Tnhuruzftfe 5'3!9;:6!? #e C{x‘tmvmrﬂs, podrd interponerse demande contencioso admcmstratwa, de zrmendc con lo E"grmaren de -
fa materia”, ]
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